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LIVRE VI.
Galilée.

GAUL!O-GAIixL_l!, fils de Vincent Galilée, patricien florentin, naqui
~ a Florence en 1564; il était donc de sept années plus igé que Képler,
mais il ne mourut qu’en 1642, onze ans plus tard que Képler. Ses ou-
vrages asironamiqaes sont d'une dale postérieure au Prodromus et aux
Commentaires sur Mars; ainsi nous avons dii commencer par Keépler.
Galilée paséa’sa jeunesse & Venise, jusqu’au thoment ou il fat pourvu
d’une chaire de mathématiques a Padone. A ses appointemens, guiétaient
de 800 piéces d’'or, on en.joignit 200 autres pour linvention de sa lu-
nette. Il occupa cette chaire pendant 18 ans. Gosme 1L V'appela a Pise
pour y enseigner les Mathématiques, et lui donna le titre de son pre-
mier mathématicien, avec la faculté de se faire remplacer par un de ses
éleves. 1l était encore & Venise-en 1609, lorsque le bruit se répandit
qu’un opticien belge avait fait une lunette qui rapprochait les abjets. Un
frangais nommé Jacques Badovare, lui confirma celle nouvelle par une

Jetire éerite de Paris. Galilée chercha dans la Géométrie les moyeas qui
pouvaient servir & exécuter plus siirement et mieux ce que le Belge avait
trouveé par hasard. Il se fit un tube de plomb, qu’il garnit de verres aux
deux extrémités, ‘I'un plano -convexe, et I'autre ‘plano - concave. Cette
lunette ne grossissait que trois fois ; il en fit une seconde, qui gros-
sissait.db sept & 8 fois. Enfin, aprés plusieurs essais, il parvint a oble-
nir un.grossissement de trente fois, avec lequel il fit les découvertes
astronomiques qu’il a exposées dans divers ouvrages.

. 11 inventa le compas de proportion, dont il exposa la théorie dans
un ouvrage publié en 1606, réimprimé en 1612 et 1635. Le titre éuil:
Le operazia'm' del Compasso geometrico e militare di Galileo-Galilei,
nobil Fiorentino. Ballhasar Capra le traduisit en latin , avec peu de char-
gemens, et le donna comme sa propre découverte, Galilée le cita @
Venise, devant les réformateurs du Collége de Padoue; une senience
du 7 mars 1607 confisqua \'édition contrefaite. Galilée nous a laissé Ihis
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toire de ce.proces; il y prouve que les choses ajoutées ou modifiées par
Capra sont autant de bévues et de preuves d'ignorance. Cet écrit , beaucoup
trop long, est & certains égards un snpplemem utile au livre du Compas.

Dépuis Archiméde, la théorie des corps qui nagent sur un fluide n’avait
fait aucun progres: Galilée, pour venger Archimede , attaqué par Buona-
mico, partisan -d’Aristote, traita le méme sujet sous le titre : Discorso
intorno alle cose che stanno in su Vacqua e che in quella si muovono. Ce
nouveau Traité fut attaqué: par Lodovico delle Colombe et par ¥incenzo
di Grazia, Galilée répliqua par une apologie plus longue que I'ouvrage
critiqué. Ce Mémoire commence par des nouvelles astronomiques. Le
public attendait -I’ouvrage dans lequel il devait rendre compte de ses dé-
couvertes dans le ciel; il expose les molifs qui en avaient retardé la pu-
blication. Il venait d’apereévoir un triple corps a Saturne , Saturno tri-
corporeo, et les phases de Vénus toutes semblables a celles de la Lune;
il s’était occupé 4 déterminer les révolutions des quatre satellites de
Jupiter, 3 Rome, en avril 1611.

11 avait trouvé que le mouvement du premler sur son cercle, est de
8° 29’ environ par henre, et que sa révolution est de 1/ 18"} presque ;
que le second fait par heure 4° 13’ et que sa révolution est de ¥ 15* §
presque; que le mouvement du troisiéme est de 2° 6’ par heure et sa ré-
volation de’ ¢/ 4*; enfin que le mouvement du quatriéme est de 4° 54’
par heure et sa révolution 16/ 18" environ.

Ces quanlités n’étaient encore que de premiers apercus qu’il se pro-
posait de perfectionner plus & loisir; il n’estimait d’abord qu’a la simple
vue les élongations' des satellites en partics du disque de Jupiler, mais
il venait de trouver un moyen pour les déterminer -avec’une précision
de quelques secondes.

11 observait en méme tems certaines taches obscures , macchiette oscure ;
sur le disque du Soleil; leurs changemens de position prouvaient, ou’
que le Soleil tournait autour de lui-méme, ou bien qu'il était environné
de petites planétes, que la petitesse de leurs elongauons rendaient invi-
sibles daus toute aulre circonstance que leurs passages sur le Soleil. ¥
est possible encore, a;oulant-ll, que l'une et I'autre explication sonent
également vraies, et c'est une chose dont il est utile de s’assurer.

Ses observauons continuées lui avaient enfin prouvé que les taches
sont adhérentes au corps du Soleil, qu ‘elles s’y produisent et s’y dis-

sipent aprés avoir, duré ‘plus ou moins de temps, La période de leur
Hist. de VAstr. mod. T. 1. 78
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.révolulion, ou plutdt de celle du Soleil:, était priasqué d’'un mois lu-
naire. Accidente per se grandissimo e muggiore per lé sue consequenze.
Circonstance fort importante erx elbe-méme et plus- encore par ses consé-
quences, Ce devnier passage; fat.ajoulé dang la secondg édition. La. pre-
miére était donc de 1612, car il dit : Fan passd, 1611, en. avril.

Le Traité della Scienza mecanica e delle wtilita che si traggono dagli
instromenti di quella est élémentaire. et d'une grande clarté, La Bilan-
cetia nella quale s'insegna a trovare la propertione dei misto di due me—
talli insieme, colla fabrica dell’ istesso strumento est ane ceuvre posthome
forl courte; la Balance ne parait pas susceptible d'uae gramde précision.

Siderens nuncius , magna.longeque admirabilia spectacula prodens , sus-
cipiendaque proponens unicuique preesertim vero philosophis atque astro-
nomis quee & Galileo- Galilso perspicdli nuper a se reperti beneficio- sunt
observata in Lunee fucie, fixis innumeris, lgcteo circulo, stellis nebulo-
sis, apprime vero in quatuor planetis , cirea Jovis stellam disparibus inter—
vallis atque periodis celeritate mirabili circumvolutis; quos, nemini in
hanc usque diem cognitos , novissime .aythor deprehendit primus atque mec-
dicea sidera nuncupandos decrevit. Mars 1610.

On lit 4Ja premiére page, que la lunette de Galilée grossissait 3o fois ;
quelle lui avait mentré les inégalités de la surface lunaire; qu'elle lui
avail appris des choses nouvelles sur les nébuleuses et la voie lactée;
enfin, qu'elle lui avait fait découvrir les quatre Lunes de Jupiter. Il
averlit qpe pour vérifier ses découvertes-il faut une lunette qui grossisse
au moins 20 fais; la sienne grossissait un peu plus que 30. Pour mesu-
rer le grossissement d'une lunette, attachez sur un mur, a une cerlaine
distance, un disque que vous puissiez observer dans la lunette. Surle méme
mar placez un disque plus grand, que vous observerez a I'eeil nu. Si les
deux disques vous paraissent égaux, I'un en dedans et I'autre zu debors
de la lunette, le rapport des deux diamétres sera le grossissement; vous
changerez le disque extérieur jusqu'a ce que vous parveniez a I'égalité.

En changeant de diaphragme, vous pouvez changer le champ de la
lpnetle; vous mesures ce champ, et quand vous le connaissez, il vous
sert 3 connaltre dans le ciel les étoiles dont la distance est égale a ce
champ. 1l ne faut pas que ces distances soient grandes, car on ne peut
faire varier ce champ qu’entre certaines limites. On pourra mesurer par
ce moyen de petiles distances sans commettre d'erreur qui passe une
minute. Il n’en dit pas davantage, réservant pour une aulre occasion
Ja théorie de sa lunette.
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La surface de Ja Lune offre des ‘montagoes, des cavilés, des tachas
plus ou moins lumineuses, que personne n’avait apercues avant lui. L
ligne .qui_sépare Ja paglie éclairée, de lapartie pbscure, n'est pas une
_courbe réguliére, comme elle devrait I'dire, sila surfage de la Lune éiajt
pohq et parfaitement sphérigue. Lep indgalités de' la supface sont lumi-
neuses, da coté qui regarde le Soleil, obscures dans la partie opposde.
Dans la partie'non encore éclairée, on apercoit-des sommiiés qui déja
recoivent les ‘rayans du Soleil; le pragrés deila Jumiépe indique dés
cavités .t des hauteurs: Galilée compepre le disque de la Lone a la queue
d’un paon, a raison de: laxman.mé d’yenx gu'elle ,presente Notis-amettons
nombre:de délails.gui.exigeraient des figures, et:qui p’ont plus le méme
intérét anjourd’hui que ces descriplions ont 64 bien pecfeclionndes, et
que. les lunettes sant devenues si communes. Il se demande comment jl
se fait que le hord de la Luane spit sibien texming, et qu'il »’offre ai-
cune mentagne ni .aucune vallée; il .en donne devx saisans : les moon-
tagnes penvent:se cacher les unes des autces, qt de plus, de corps réel
de la Luoe pemt étre entouré d'ung atmosphére lumineuse , qui Ja fajt
parattre plus grande et mienx terminée qu’'elle ne 'est réellament.
" Quand le sommet d’'une montagne .cammence 2 étre .dchairé, il en
mesure ou .estime la distance a ka limite de I'omhré et de la lumiére.
La haunteur de la montagne est 'excés de ln. ségantede Varc de distanace
sur le rayon. Soit.A .cet.arc, r le rayon du globe lupaire; la bauteur
.de lamontagne est rtangAlang ; A.-Galilée ne dit pas quelle formuleil em-
ploie, mais il trouve que les montagnesde la Lune ontjusqu’a quatre millgs
ilaliques de hauteur; elles surpassent donc de beaucoup les montagnes
de 1a Terre. - -

11 cherche ensuite la cause qui produit la lumi¢re cendrée de la Lune;
les anciens croyaient cette lumiére propre a la Lune; Galilée objecte
qu’en ce cas elle devrait étre visible sur-tout dansles echpses (et cela serait
vrai si la Terre n’avait pas datmosphére) Or, dans les éclipses on trouve
a la Lune une lumigre rougeitre qui doit venir d’'une autre cause.
D'aulres ont pensé que fa lumiére cendrée était produite par Vénus au
par les étoiles. 11 rejette ces explicalions pour en proposer une qui n’est
pas meilleure; il la trouve dans Tatmosphére qui environne la Lune et
qui produit une espece de erépuscule; il explique enfin la véritable cause
trouvée long-tems auparavant par le célébre peintre Léonard de Vinci.
Cette lumicre est celle que la Terre envoie a la Lune, et que la Lune
nous renvoie par une seconde réflexion. 1l promet plus de détails et les
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réserve pour son livre du Syst¢eme du monde. Ce livre n’a paru que long-
-lems ‘apres. _ _

1l remarque ensuite que le télescope ne grossit ni les planétes, ni
sur-tout-les étoiles. La cauvse en est cette irradiation ou cette chevelure
de rayouns dont les ét_()iles paraissent entourées quand on les voit & Peeil

‘nu, et dont elles sont dépouillées par les lunettes. Les étoiles ne pa-
raissent ainsi que des points 4lnmineux » ¢t les planétes offrent des disques
bien terminés. Cependant il n’affirme pas que les étoiles échappent \out-
a-fait au grossissement; celles de cinquime et sixiéme grandeur paraissent
égaler Sirius, qui est de premi¢re. On ne voit a la simple vue que les
étoiles qui sont au moins de sixi¢me grandeur; la lunette en fait voir six
autres ordres dont on ne soupconnait pas Pexistence, et qui paraissent
-telles que sont a la vue les étoiles de seconde grandeur. 11 y 2 beaucoup
d’arbitraire et beaucoup d'incertitude dans ces comparaisons, oudu moins
nous voyons anjourd’hui tout autrementles étoiles. Pour preuve de ce qu'il
avance , Galilée cite le baudrier et I'épée d'Orion, ot I'on ne comptait
que sept étoiles, il en marque 80 ; on ne comptait dans les Pléiades que
six étoiles, ou sept tout au plus, il en donne plus de 4o. La voie lactée
lui paralt un assemblage d'une’ multitude de petites étoiles que I'ceil ne
peut distinguer. Il en est de méme des nébuleuses, et pour exempleil
offre Yes figures de la nébuleuse de la téte d'Orion et celle du Cancer.

1l passe a la découverte des satellites; il invile les astronomes i ré-
péter ses observations, pour mieux déterminer les mouvemens et les ré-
volutions.

Le 7 janvier 1610, il vit auprées de Jupiter lrois €loiles petites mais
trés brillantes, qui étaient avec Ja planéte sur une méme ligne droite
et paralléle a I'écliptique. Des trois étoiles, deux étaient i I'orient et
Yautre 2 I'occident ; les deux extrémes semblaient un pen plus fortes
que celle qui était plus voisine de Jupiter et a I'orient. '

Le 8 janvier, il vit encore trois étoiles sur la méme ligne droite avec
"Jupiter, mais elles étaient toutes & l'orient et devenues plus voisines
les unes des autres. Ce changement de position lui parut difficile 3 com-
prendre et fixa son attention, car Jupiter était alors rétrograde.

Le g, le ciel fut couvert; le 10, il ne vit que deux étoiles; elles étaient
a l'orient de Jupiter; il soupconna que la troisitme pouvait éire cachée
derricre le disque; il en conclut des-lors que ces étoiles pourraient bien
tourner autour de Jupiter, et il résolut de les suivre exactement.



GALILEE. . 6ar

Le 11, i} ne vit encore que deux étoiles a I'orient, mais les places

paraissaient échangées, la plus petite. paraissait gloignée de Jupiter trois
fois antant que la plus grosse. 1l ne douta plus que ces étoiles ne fussent
des satellites de Jupiter; le 12, il en revit trois; le 13, enfin, il. en apercut
quatre, une A l'orient el trois a-Voccident.
- Le 14y le ciel fut couvert; le 15, les quatre étoiles étaient 2 I'occident ;
la plus voisine de Jupiter paraissait la plus faible, la plus éloignée parais-
sait la plus forle et un peu plus.boréale que les trois autres. 1l continue
ainsi, jusqu’au 12 mars, a3 donner les configurations des satellites, et 2
marguer les étoiles fixes qui pouvaient se trouver avec Jupiter dans le
champ de la lunette.

Quoiqu’il ne puisse encore assigner exactement le tems de leurs révo-
Tutions, il nous apprend qu'elles décrivent, autour de Jupiter, des cercles
de rayon différent; si le rayon est plus Ppetit, le tems de la révolution est
plus court. Ces-quatre Lunes, qui tournent autour de Jupiter, et qui le
suivent constamment dans sa révolution de 12 ans, doivent aider a con~
cevoir comment notre Lune peut accompagner la Terre danssa révolution '
annuelle. 11 cherche ensuite comment, du jour au lendemain, les mémes
satellites ont pu lui paraitre différer assez sensiblement de grandeur; il
atiribue. ces apparences aux différens états de l'atmosphere, tant de
Jupiter que de la Terre, car il croit que chaque planéte a son atmo-

.sphére.

A la suite de cet ouvrage se trouvent quelques lettres o Galilée annonce
de nouvelles découvertes; mais, comme elles avaient besoin d’étre ob-
servées plus d'une fois, pour prendre date, sans cependant en donner
connaissance, il les annongait en transposant toutes les letires de maniére
qu’il fat impossible d’en rétablir I'ordre, et que lui seul pit donner le

mot du logogriphe. La premiére de ces découvertes élait exprimée
comme i suit :

SMAISMRMILMEPOETALEVMIBVNENVGTTAVIRAS

Képler chercha vainement & en deviner le sens. Galilee rétablit ainsi
Yordre : :
ALTISSIMVM PLANETAM TERGEMINVM OBSERVAVL

On voit, dans Pune et 'autre phrase, 4 A, 1B, 4E, 1G, 41, 2L, 5M,
aN, 10, 1P, 2R, 38, 3T, 4V; total, 34 lettres. Outre la transpo-
sition des lettres, Galilée avait encore employé une. périphrase pour dé--,
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signer Saturne, afin de rendre son logogryphe absalument indéchiffrable.

Saturne dtait donc triple, cette appargnce était produite .par les deux
anses de l'anveau mal vwes dans un télescope qui ne grosaigsait pas suf-
fisamment ; iGalilée prenait. ces..anses pour deux globes,qgui .agcompa-
gnaient le globe de la planéte; il avertissait.que, :dans :des lonettes plus
faibles, Saturze ‘paraissait simplement oblong comme une olve, 13 nc-
vembhre 1610.

Le 11 deeemb:e suivant s Gahlee pubba ce npuvean dogogryphe Qlus
travaillé :

Heee immatura a me jam frustra leguntur. O. ¥.

1 annongait que la nouvelle découverte décidait une grande question
et contenait une preuve en faveur de la véritable constitution de.FPunivers.
Le 1 janvier 1611, il donna 'explication suivante :

.C_ymhup JSiguras aemulatur mater amorsm.

1Z£,5A,1C,28, 1 F, 1G, x-H, al, 1L, 4M,1N,10, 4R, S,
3T, 4V, 1'Y; tolal, 34 lettres. Vénus a donc des phases comme la
Lune; elle tourne donc autour du Soleil, ce qui est un argument irré-
fragable contre Plolémée, et une nouvelle probabilité pour Coperaic.
Vénus n’a done qu'une lumiére empruntée, qu’elle tire du Soleil. Galilée
ajoute : Képler et les autres coperniciens auront donc sujet de se réjouir
d'avoir bien cru el bien philosophé. 11 dit enfin qu’il vient d'observer une
_éclipse de Lune avec sa lunelte, et qu’il n’a vu rien d’extraordinaire, si
ce n’est que Pombre est mal terminée, parce que I'oritbre de la Terre, qui
tombe sur la Lune, arrive de tres loin.

Dans une lettre du 11 mars, Galilée avance, comme ure chose main-
tenant certaine, que toutes les planétes recoivent leur lumiére du Soleil,
ce qui fait que les planétes plus voisines de la Terre paraissent les plus
brillantes; c’est ce qui donne un tel éclat 2 Mars périgée, qu'on a peine
4 le' dépouiller de son irradiation; c’est ce qui fait que Jupiter est mieux
terminé, que Saturne brille si peu, et que ses trois globes sont si tranchés.
La lumiére des étoiles leur est donc propre, _puisqu’elle est si vive malgré
leur incroyable distance. Sirius ne parait guére que la cinquantiéme partie
de Jupiter, c’est-a-dire, 3, si 'on parle du diamétre; et, cependant, sa
lumiére est si vive et si peu tranquille, qu'on ne peut distinguer le corps
de T’étoile d’avec les rayons qui I'entourent; il en conclut que la scintil-
lation provient des rayons que darde incessamment I'étoile; il charge
son correspondant di salutar caramente il signor Keplero.
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‘Le o décétabire 161t il éerivait du F: Benailetto Caskelli; tleiieai
part de ses’ observatlons des phases dé Vénis; i nlosé pas: aspurer gu'ill
puisse observer celles de Mars, mais s’il'ne se tm‘n‘rpe 1l 'cro*ﬂ»dej& i YGip’
qu’il n’est pas parfzhlemént mnﬁ‘ C'est, er effet, h pen préy tdout ce qu'on
peut voir, w*la pehtesSede la parallaie annuelle. Pour Viénus, ilien voxi-
les cornes aussi'bien que celles de T Lune e!’Vé’n&xs -est’ aussi gkahde que
la Lune paraft aleilioe: ¢ - - L ST .
- Pour Salume, il dit que le globe du milién est grand cmnnie* troxs
fois I'un des deux aulres. , .

Dauns uneautre lem'e,, J.atee de sa prison d' Arceln, le 20 fevner 1657,
il rend t:omple de ses observations sur la titubatior. (libration dela Lunc)
11 donue. ceite nouVeTle découverte comme trés importante, quoiqu’il n’ait
puen dedmre, encore que. trés peu de conséquences; i} a toujours pensé
qu’il y ayait de grandes ressemblances entre la Terre et la Lunre; la Lune
doit voir nos grandes mers comme des taches considérables a l4 surface
de la Terre; la Lune a, comme la Terre » ses plaines, ses montagnes ct
ses vallées. Le cenlre des mouvemens de la Lune est trés voisin de la
Terre, an lien que le. centre des mouvemens des autres planétles est
loin d’elle et tres prés du Soleil. Il s'était propose ,» depais IOng-lems,
d’examiner si la Lune tourne toujours la méme face 2 la Terre, el si la
ligne qui joint les deux centres passe invariaBlement par le méme point
du globe lunaire, ce qui exclurait toute titubation.

Admettons d’abord cette hypothése, nous dit Galilée , pour veir quelles
en seraient les conséquences. Il s’ensuivrait qu'un ceil placé au centre de
la T'erre verrait toujours la méme face; les rayons qui parviendraient
de la Luove a I'eeil formeraient un céne dont la base serait-un cercle de
la Lune, auquel on pourrait donner le nom d’%orizon, puisqu’il sépare-
rait inyariablement la parhe visible de.la partie invisible. Si la distance
restait Ja méme., jamais on ne verrait de changement dans le disque lu-
naire, on verrail toujours les mémes taches, on-les verrait toujours i la
méme place; mais si la distance venait a dlmmuer, cet horizon se resser-
rerait, les taches trés voisines du bord viendraient & disparaitre; ce serait

Je contraire si la distance devenait plus grande, I'horizon s’agrandirait, on °

apercevrail. une zone auparavantinvisible. Voila toutes les variétés qui
poutraient avoir: lieu. Mais si- I'ceil est hors du centre et en un point de
Ja surface de'la Terre, on verra d’autres changemens; car si un ceil était
dans le plan d'un cercle passant par la ligne des centres, un autre ceil,

-
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élevé au-dessus de celte lig-nee ?percevrail, dans la partie supérienre de
la Lune, quelques parties invisibles pour l_e premier ceil, il en perdrait
d’autres dans la partie inférieure. _

(Supposez trois observateurs qui observent au méme instant Ia Lane
au méridien; que l'un voie la Lune au zénit (fig. 85), et les deux autres
la voient a une certaine distance du zénit, I'un au nord et Yautre au sud
de son zénil : l'observateur qui voit la Lune au zénit la verra comme Ia
verrait I'ceil au centre, i la réserve que Thorizon serait rétréci de Paug-
mentation du demi-diamétre de la Lune; il verrait la méme tache a au
centre du disque. L’observateur B, qui verrait la Lune au sud de son
zénit, verrait la tache 4 au centre du disque. L’observateur D, qui voit
la Lune au nord de son zénit, verrait au centre du disque la tache d. Le
premier gaguoerail au nord un arc =ab, et en perdrait un pareil au sud.
L’observateur en D gagnerait au sud un arc ad, et en perdrait un pareil
au nord, saufla petite différence qui tiendrait a [a différence des distances
¢C, BC et DC pour I’étendue de I’horizon).

La Lune passant au couchant, les phénoménes seraient différens; et
I'on pourrait dire que la Lune s’élevant, inclinerait sa face vers le cou-
chant. (En effet, soit L la Lune (fig. 86) , HOR I'borizon; si vous voyesz
la Lune du point H a la hauteur LHR, le cercle terminateur sera kk; si
elle s’éléve davautage, et que vous la voyez i la hauteur LOR, le cercle
terminateur prendra la position 0o. La face de la Lune se sera inclin¢e
de 'angle ALo vers I'occident qu’elle regarde quand elle s'éleve; ce serait
le contraire aprés le passage au méridien; la face se releverait comme
elle s’est abaissée).

Les déclinaisons boréales et australes produiraient, en ce genre, des
différences bien plus considérables (car le changement de déclinaison est
bien plus considérable que le changement de la parallaxe) ; la déclinaison
boréale nous découvrirait des taches australes; la déclinaison australe
découvrirait des taches boréales. En se levant et se couchant, la Lane
découvrirait et cacherait, pour ainsi dire, les cheveux de son front et la
partie du menton qui est diamétralement opposée, ce qui peut s'appeler
baisser et relever la face. Nous pourrons dire de méme qu’elle tourne ha
téte 4 droite ou a gauche en nous découvrant et nous cachant alternali-
vement I'une et P'autre oreille. Ainsi, la révolution diurne lui fait baisser
oulever la téte, et la période mensuelle lui fait tourner la téte a droite ou
a gauche, en passant d'un tropique i I'autre. Cet effet sera plus sensible si
elle est dans le ventre dn Dragon (les limites), que si elle était daus I'ia
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ou Yautre nceud. La période annuelle des déclinaisons du Soleil eppor—
tera aussi des variations analogues dans les limites de la partie éclairée.”

D’aprés ces idées je me mis, dit Galilée, a observer si je remarquerais
'quelque changement dans les taches. La nature me fut en cela trés favo-
rable, car la Lune €lant i I'orient, on y voit une tache séparée des aulres,
de ﬁgure ovale et tres voisine du bord elle est visible 2 I'ceil nu. A Pop-
posite on en voil deux, placees comme des isles, dans un champ assez
vaste et asséz luisant, mais leur pehlesse Jes derobe a la vue simple,
quoiqu’elies soient. du genre de celles qu’on voit sans lunette. En les ob-
servant, j’y ai remarqué les changemens exposés ci-dessus, avec une telle
€vidence, que Pintervalle entre la tache et le bord, qui rivalise.en largeur
avec la tache (il paralt qu'il parle de la tache Grimaldi), se trouvait
réduit 4 la dixieme partie de la tache. Les taches opposées manifestaient
des changemens analogues, c’est-a-dire, contraires; et comme le cercle
qui passe par ces taches opposées est dans une position moyenne entre
ceux qui vont du levant au couchant et du sud au nord, les mémes taches
sont propres a2 manifester les effets de la perxode dmme et ceux de la
période menstruelle. 11 est a remarquer que si le déplacement des taches
voisines du bord est, par exemple, de deux ou trois parties, celui des
taches placées vers le centre sera beaucoup plus sensible encore, c’est-a-
dire de 20 & 25 parties; enfin, ces. mouvemens sont si sensibles, qu'il n’y
a pas de doute que, par des observations trés exactes et trés soignées, on
n'cn puisse délerminer les véritables quantités. Je voulais continuer ces
observations , j'en ai été .empéché par une fluxion sur les yeux qui m’a
interdit 'usage de la lunette; et cette fluxion s'est terminée il y a deux
moie par une cécité totale causée par des calaractes; j'en suis d’autant
plus fiché qu’il est fort a craindre que d’autres s’emparent de ces pre-
miéres idées et ne s'en déclarent les auteurs, comme il est arrivé pour
les taches solaires , pour lesquelles Scheiner a eu Vimpudence de s’attri-
buer la priorité ; mais, comptant sur I'inadvertence de ses lectéurs, il s’est
attribué certaines conjectures que le tems a depuis vérifiées, et qu'il ose

dire bien plus justes que les miennes, comme s'il n’avait pas fail im-

primer, sous le faux nom d’Apelle, trois lettres plemes d'ignorance et

de bévues, aprés en avoir lu trois des miennes ou se trouvaient les

mémes conjectures bien plus justes. A Vappui de ces assertions, il cite le

témoignage du P. Adam Tanner, qui professait  Ingolstadt dans le méme

collége que Scheiner;il cite aussi, mais sans le nommer, un autre jésuite
Hist. de VAstr. mod, T. 1. 79

\



626 ASTRONOMIE MODERNE.

a qui il avail confié ces idées, et qui en avait fait part i Scheiner, eu
avril 1612, avant que Scheiner imprimat rien sur ce sujet.

Nous ne faisons aucune remarque sur ces inculpations, que nous dis-
cuterons quand nous aurons toutes les pieces du procés; on les trouve
dans I'ouvrage intitulé Storia e dimostrazioni intorno alle macchie solari
et loro accidenti, dal signor Galileo Galilei : si aggiungono nelfine le let-
tere et disquizioni del  finto Apelle. Roma, 13 gennaro 1613, Das 'avis au
lecteur, dont Vauteur est Angelo de filiis, on voit que Galilée,ayan:
démontré 3 Rome ses nouvelles découvertes dans le ciel , avait, pour ‘er-
miner ces conférences, fait dans le Jardin Quirinal du cardinal Ban-
dini, en présence de plusieurs seigneurs italiens, I'observation des taches
du Soleil, et qu'on attendait avec impatience qu'il expliquat I'idée qu'il
s'élait faite de ces taches, quand on apprit qu'il I'avait consignée dans
ses lettres & Velseri. La premiére de ces lettres est du 6 janvier 1612, et
la réponse, ou Galilée expose ses observations et sa doctrine, n’est que
du 4 mai suivant. Velseri annonce & Galilée que déja plusieurs astro-
nomes s’empressant de marcher sur ses traces, il lui demande son avis sur
les lettres d’Apelle; ce qui prouve bien que 'on savait que Galilée s’€tait
occupé de ces observations en 1611, mais ne suffit pas pour en donner
la date précise. On trouve encore dans l'avertissement d’Angelo de Filiis,
que les observations du Jardin Quirinal sont du mois d’avril 1611, tandis
que la premiere lettre d’Apelle (Scheiner) ne mentionne que des obser-
vations du mois d’octobre suivant.

On peut se défier, jusqu'a un certain point, du témoignage ‘d’un ami
et d’un compatriote; il faut donc examiner les écrits des deux auteurs qui
se disputent la découverte. Galilée s’excuse d’avoir si loag - tems fait
attendre sa réponse sur les taches du Soleil; il allégue des indipositions
qui 'ont empéché de suivre ses observations; il aime mieux paraitre le
dernier et ne dire que des choses avérées, que de se hiter d’avancer des
choses qu’il paurrait étre oplige de rétracter. Il ne peut encore dire que
des choses. négatives ; il croit savoir micux ce que ne sont pas Jes taches du
Soleil, que ce qu’elles sont en effet ; il lui parait plus difficile de trouver
Ja vérité que de réfuter des conjectures inexactes. Mais pour complaire
a Velseri, il va examiner les. trois letires de celui qui s'est caché sous
le faux nom d’Apelle. Les observations qu'il a faites lui-méme depuis
18 mois l'out convainca que les taches sont réelles ; qu'elles ne paraissent
pds fixes en un poiat du globe solaire; qu'elles paraissent avoir des mou-

|
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vemens propres et des mouvemens réguliers, comme le prétend I'auteur
des lettres; seulement, il croit que le mouvemen®®t d’occident en orient

et du sud vers le nord, et non d’orient en occident et du nord au sud,’

comme le dit Apelle le mouvement de ces taches est tout pareil a ceux
de Vénus et de Mercure vers leurs conjonctions inférieures. Le défaut de

para]laxe prouve que ces taches ne sdut pas place’es entre la Terre et le

Soleil, 3 une grande distance du Soleil ; mais il ne .voit aucune raison
pour croire avec Scheiner qu’elles ne sont ‘pas adhérentes au corps du
Soleil. Scheiner disait encore.que les taches du Soleil sont plus noires
que celles de la Lune. Galilée croit qu’elles peuvent étre plus brillantes
que les parties les plus lumineuses de la Lune. La raison qu'il en donne

pourrait n’étre pas tres bonne; c’est, dit-il, que la Lune et Vénus méme

sont invisibles auprés du Solen] et que les taches se voient sur le disque

méme, malgré tout I'éclat du Soleil. (Mercure et Vénus, dans leurs

passages, ne sont certainement pas lumineux; on les voit trés bien ce-
pendant, ou plutét on ne voit pas la partie du Soleil qu'ils couvrent; et
C'est ainsi qu'on voit les taches, qui n’ont pas I'air d’étre lamineuses.)
Scheiner croit que par le méme moyen on pourra déterminer si Mercure
et Vénus tournent autour du Soleil ; il n’a donc aucune connaissance des
phases de Vénus annoncées par Galilée depuis plus de deux ans, non
plus que des variations du diamétre. 1l croit encore que Vénus sur le

Soleil paraitrait comme une grande tache, parce qu'il lui suppose un

diametre de 3'. Galilée prétend au contralre, qu’a Yépoque dont parle
Apelle le diamétre w'était pas de 10".

Galilée donne ensuite les dessins de taches observées le 5 avril dermer,
le 21, le 26, le 30 du méme mois et le 3 mai. Il soutient que le nom’
d'étoiles ne peut convenir a ces taches; elles peuvent bien revenir dans

les révolutions suivantes, mais elles ne reviennent pas exactement les .

meémes.

Scheiner parait croire que les satellites de Jupiter ne sont pas seule\
ment au nombre de quatre. Galilée n’ose rien affirmer, sinon que 1amals
il n’en a vu davantage. Pour en revenir aux taches, il croit qu’elles se
forment 41a surface du Soleil, qu’elles se dissipent et peuvent reparaitre,
Sa théorie, quoique incertaine encore, parait plus saine et mieux arrétée
que celle de Scheiner; mais ]usqu1c1 il ne rapporte aucune observation'
de lannee 1611, et l'on serall tenté de croire qu'il peut bien les avoir
vues six mois avant Scheiner, sans les observer d’une maniére un peu
précise, et qu'avant de repondre 8 Velseri, il aura voulu faire les obser-

-2 ——
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vations d’avril et de mai 1612, qui viennent d’étre rapportées ci-dessuns,
Au reste, en ﬁnissantdl professe beaucoup d’estime pour Scheiner et
promet de lui envoyer des observations plus précises des taches.

Dans la lettre suivante, qui est du 14 aolit 16123, il annonce que les
observations subséquentes ont p]ememenl justifié ses con)ecmm i}
affirme donc que les taches sont a la surface du Soleil , et que la distance
a cette surface, s'il y en a une, est du moins nmpercepuble, qwelles
durent plus ou moins depuis 2 ou 3 jours ]usqua 30 et 40; que les i~
gures en sont u'reguheres et changeantes; qu'on en voit qui se séparemt
et d’autres qui se réunissent au milieu méme du disque; qu’outre ces
variations et ces mouvemens particuliers, elles ont un mouvement
commun qui leur fait décrire des lignes paralléles. Ce mouvement gé—
néral prouve que le Soleil est sphérique, et qu'il tourne sur lui-méme
d’occident en orient comme les planetes; il ajoute, commg une re—
marque curieuse, que ces taches ont une zone particuliére qui ne s'étend
guéres qu'a 28 ou 29° au sud et au nord de I'équateur solaire. Il démontre
ces assertions par des figures et des raisonnemens géoméiriques, et par
les dessins des taches observées en 34 jours différens, depuis le 2 juin
jusqu’an 21 aoht. .

11 finit par un moyen d’observer ces taches sans regarder directement
le Soleil, en recevant sur un carton I'image de cet astre, qui sort de la
Junette par l'oculaire. Le carton se place a 4 ou 5 palmes du verre con-
cave; on décrit sur le carton un cercle d’'un rayon arbitraire, et en
éloignant ou rapprochant le carton on fait que le cercle décrit renferme
exactement I'image du Soleil ; si cette image est parfaitement ronde, on
aura la preuve que le carton est bien perpendiculaire & I'axe de la luneue,
sans quoi elle paraltrait ovale; il faut faire en sorle que la lunette suive
exactement le mouvement du Soleil, ce qui s'obtient en regardant le
verre concave ou l'on doit voir un petit cercle lamineux bien concen-
trique & Pouverture ; il faut que le carton saive de méme le mouvement
de la lunette; alors avec un peu dadresse on peut dessiner les taches a
leur ventable place sur le disque. Pour mieux voir, il est bon d'obscurcic
la chambre. 11 est a remarquer que la marche des taches est renversée,
parce que les rayons ge croisent dans le tube avant de sortir da verre
concave; mais comme le dessin se fait sur un carton opposé au Soleil ,
quand on prend ce carton pour le considérer, qu'on renverse hmage
de haut en bas et qu’on la regarde en transparent, on voit les taches telles
qu'elles paraitraient sur le Soleil. On pourrait les observer sans lugette




GALILEE. ’ " 629

et par un pelit trou quelconque qui laissit passer llmage du Soleil qu’'on
recueillerait de méme sur un carton. La nature n’a pas borné la les
facilités qu'elle voulait nous donner pour les observahons, elle prodult
de tems 3 autre des taches assez grandes pour éire vues directement sur
le Soleil; mais par un préjugé invéiéré de lincorruptibilité des corps
célestes, on a négligé ces moyens; et a la honte des astronomes du tems,
ces taches ont é1é prises pour Mercure qui passait sur le Soleil, sans songer
que le mouvemeant de Mercure est beaucoup trop rapide pour que son
passage puisse jamais durer antant de tems que la tache a été vue.

. 11 d1t en finissant, qu’il avait recu de Bruxelles et de Rome des dessins
de taches observées aux mémes j jours et qui s'accordaient parfaitement
avec les siens.

En post-scriptum, il nous apprend que le 19, le 20 et le 21 du méme
mois, une tache parut au milieu du disque solaire; qu'il put I'apercevoir
a la vue simple, et qu’il la fit remarquer 4 plusieurs assistans. -

La troisiéme lettre est du 1** décembre 1612, L’auteur y discute un
nouvel écrit de Scheiner. 1l ne croit pas que Vénus, obsture et débar-
rassée de son irradiation, doive parajtre aussi grande qu’on pourrait le
conclure de son disque apparent, quand il est lumineux. Nons ne le
suivrons pas dans toutes les objections qu'il fait a Scheiner, et dans les-
quelles 1l paralt avoir un grand avantage sur son adversaire, sans ce-

ndant avoir loujours raison. Nous remarquerons seulement qu’il y
parle de facules ou points plus lamineux que le reste du dxsque » et qui
ont la méme marche que les taches.

1l pense que les planétes et la Lune pourraient étre habitées comme Ia
Terre 3 mais il croit que ce doit étre par des étres d’une nature tout-a-fait
différente. Il réfute ensuite quelques bévues de Scheiner sur les satellites;
puis passant 2 Saturne, il témoigne la surprise ol il a été de le voir
solitaive et parfaitement rond. Les deux étoiles qui 'accompaguaient se
sont-elles dissipées, comme les taches solaires? Saturne a-t-il dévoré ses
propres enfans ? mes lunettes m’ont-elles trompé si long-tems? Il hasarde
ensuite quelques- prédictions, qu’il regarde lui-méme comme trés in-
.certaines. It pense donc que les deux étoiles pourront redevenir visibles
pendant deux mois vers le solstice d'été de I'an 1613 ; qu’elles se cache~
ront de nouveau jusqu’au solstice d’hiver de 1614; qu alors elles pourront
encore se montrer pendant quelqués mois ; qu'elles se cacheront de nou-
veau Vhiver suivant; a_prés quoi il croit pouvoir affirmer, avec plus de
certitude, qu’elles ne se cacheront plus si ce n’est au solstice d’été de
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1615, ou elles auront lair de vouloir disparaitre ; maijs que bientdt aprés,
se remonlraut, elles seront plus brillantes que jamais, pendant plasieurs
années sans la meindre iuterruplion. Et comme je ne doute pas de leur
retour, dit-il encore, je réserve .pour ce tems plusieurs particalarités
qui ne sont a la vérité fondées que sur des conjectures; et je me persuade
que ces phénomenes, comme les phases de Vénus, apporteront encore
de nouvelles raisons en faveur du systeme de Copernic.
" Cet Ccrit est suivi des configurations des quatre satellites, cacuées
d’avance pour les mois de mars et d’avril 1813. Dans un’ Ppost-scriptum,
il fait quelques remarques sur leurs éclipses; il dit d’abord que les satel-
lites se voient difficilement quand ils sont tout prés de J upiter. La variété
qui s'observe dans les éclipses I'avait fort tourmenté, tant qu’il n’en avait
pas encore deviné la cause; elles durent tantdt plus tantét ‘moins, quel-
qucfois elles sont invisibles pour nous, ce qui tient au mouvement de la
Terre, aux diverses latitudes de Jupiter, aux distances plus 6u moins
grandes du satellite 2 Jupiter. Lies éclipses de la présente année seront
plus longues; il annonce que 'une de ces éclipses commencera quand le
satellite sera caché derriere Jupiter, mais que I'émersion sera bien visible,.
parce que le satellite sera, éloigné de la planéte, de deux diameétres;
dans une autre éclipse, I'émersion se verra a2 un diamétre. 11 promet un
plus grand nombre d’annonces pareilles; il s’excuse d’avance, si I'éve-
nement ne répond pas toujours a la prédiction. 1l est a remarquer, que
parmi 'les causes des différences dans la durée des éclipses, il ne fait
aucune mention de l'inclinaison des orbites; et cependant cette cause
¢lait celle qui se présentait la premiere.

De maculis solaribus tres epistolee, de iisdem et stellis circa Jovem
crrantibus disquisitio, ad Marcum Felserum, Apellis post tabulam latentis.

La premiére de ces lettres est du 12 novembre 1611. Scheiner dit
qu’avec une lunette qui grossit de 60oo a 800 fois en surface, il avait,
il y a sept mois, regardé le Soleil et la Lune, paur en comparer les
diametres qui lui parurent égaux, et qu’il apergut alors sur le Soleil
quelques taches noires auxquelles il fit alors peu d’attention, parce qu’il
avait un autre objet en vue. « Nous y sommes revenus le mois d'oc-
» tobre dernier, et nous avons apercu les taches dont vous voyez le
» dessin. Nous crames d'abord que ce pouvait étre quelgue ordure ou
» quelque défaut dans les verres. Nous employimes plusieurs lunettes
» qui toutes nous montrérent les mémes apparences chacune sur son
» échelle propre. On avait beau tourner les lunettes sur leurs axes, les

~ -
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» taches restaient immobiles, elles ne changeaient pas de position, si
» ce m'est par le mouvement diurne du Soleil; il fallat' reconnaitre
» qu'elles appartenaient au Soleik. Elles n’avaient point de parallaxe;
» elles dispararent au bout de quelques jours} je crois qu’elles allaient
» du levant dau couchaut, mais je sais:qu’elles allaient du nord au ‘sud.
» Les observations suivantes ‘éclairciront ce point. ‘Elles doivent étre
» dans le Soleil ou dans un ciel aatour du Soleil. Mais comment ima-
» giner dans le Soleil des taches plus noires que dans la Lune? Sielles
» étaient dans le Soleil , il faudrait que le Soleil etit un 'mouvernent de
» rotation ; les ‘taches. reparaitrmem et elles n'ont pas reparu.” Elles ne
n sont donc pas dans le Soleil; nous croyons que ce sont des étoiles
» qui éclipsent le Soleil. Ces obiservations ne sont pas trés exactes; on
» les adessinées.a vue , et sans prendre aucune mesure ; on a fait les !aébes
» plus grandes qu elles. ne sont. Quand le Soleil est prés de T'horizon,
» on peut le regarder xmpunement dans la lpnette; quand il est plus
» élevé, on couvre Lobjectif d'un verre plan vert. » A

Les denx auteurs pretendent avoir vu les taches en avnl 1611. Gal:]ee
a des témoins, Scheiner n'en cite aucun, et dailleurs le ]ong intervalle
entre les observations d’avril et celles d’octobre, ses doutes en octobre,
prouveraient qu’'fl .avait mis: ‘bieh peu d‘rmpdrlance i e qu "il aurait va
en avril, et qu’alors, suppesé qu'il eiit remarqué quelques taches noires
surle Solexl ilapun lbs attribuer de méme & quelque ordure ou 3 quelque
défaut dans les verres, et sa découverte ne daterait véritablement
d'octobre. 11 suffit dé celle remarque pour faire perdre le procés .’1‘
Scheiner. 11 est assez singulier qu'il-ne se souvienne pas bien si les
taches allaient a Porient ou 4 Voccident, ce qui prouve qu'il n'aurait
véritablement observé que la figure de ces taches. Il n’est pas aussi heu- '
reux dans ses conjectures que Galilée; il était moins bon géomeétre ,
astronome moins exercé; mais il n’y a pas de raison suffisante pour le
taxer de plagiat. §il avait une lunette, 1l a pu voir les taches; il n'y a
pas grand meérite & cela.

La deuxi¢me lettre est du 19 décembre. Scheiner calcule que d’aprés
les éphémérides de Magini, Vénus doit passer sur le Soleil, y produire
une tache ronde de 3’ de diamétre et plus grande que les taches obser-
vées; que le mouvement de Vénus doit étre contraire a celut des taches.
Galilée lni »épond avec grande raison que le mouvement doit étre le
méme. Le jour était serein, Vénus ne s’est pas montrée, Scheiner en
conclut qu'elle est au-dessus du Soleil. 11 promet de se rendre attentif

=
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aux passages de Mercure comme a cenx de Vénus; il les croit tous deux
au-dessus du Soleil.

La troisieme lettre est.du 26 décembre. L’aulenr prend un ton plus
affirmatif. Les taches ne tiennent point au Soleil. Elles nemplment que
157 ;ours a le traverser; elles devraient revenir au bout de 15 jours 2* 22°,
il n’en a vu revenir aucune. Elles n'ont pas de paralaxe, elles ne sont
donc pas daos la région de la Lune; elles ne sont. pas dans celle de
Mercure, pas méme dans celle de Venus elles tournent trées yrés da
Soleil. Ce ne sont ni des nuages ni des comeétes. Ces taches doivent t\re
grandes, opaques et profondes; elles doivent avoir des phases que Iéclay
du Soleil empéche de distinguer.

Les satellites de Jupiter doivent étre de méme nature, leur nombre
doit étre de plus de quatre; ils doivent parcourir des cercles diffiérens,
inclinés tantét au mord, tantdt au sud; voila du moins une eon)eclure
plus heureuse.

11 soupgonne quelque chose de sembhb\e pour Saturne. Depuis le
Solei] jusqu'a Mercure, il doit y avoir plusieurs planeétes, et nous ne
pouvons apercevoir que celles qui viendraienl & passer sur le Soleil.

Accuratior disquisitio ejusdem Apellis, 16 janvier 1632,

Cet écrit commence par le calcul de la conjonction de Vénus qui n'a
pu étre observée. Maginus aurait-il commis une erreur de 7’ 2 8’ sur la
latitude ? Scheiner ne peut se le persnader; il est bien sir aujourd’bui
que le passage de Vénus n'a pu avoir lieu.

1l croit avoir trouvé un cinquieme satellite, il le dédie a son patron
Velserus, le méme auquel Galilée avait adressé ses trois Jettres. Scheiner
s'€tait un peu trop pressé.

Scheiner revient aux taches. On peut les observer en fmsant passer par
un trou les rayons du Soleil , et en recevant I'image sur un papier; on le
peut par réflexion en recevant I'image du Soleil sur un miroir qui ls
reanverra sur un mur, ce qui serait suffisant pour apercevoir les taches,
mais non pour en déterminer exactement la position ; il rapporte I'o Pob~
servation d’'uue éclipse de Soleil, dans laquelle la Lune éuit environunée
d'un cercle lumineux qui se prolongeait au-deld du Soleil. Les taches
du Soleil étaient plus noires que la Lune, la partie de la Lune qui
couvrait le Soleil était blanchitre et transparente comme un cristal , elle
laissait voir le Soleil; mais celle partie de I'observation a été faite sans

lunette. Scheiner en conclut que les taches du Soleil sont plus noires
que la Lune,



GALILEE. - - 653

L’éditeur rassemble ensuite plusieurs leltres pour prouver que c'est
Galilée qui a le premier vu l¢s taches du Soleil. Aguilon, dans son Optique,
en attribuai( la découverte a Scheiner. Le prince Frédéric Cési s'étonne
de cette prétention, vu que les jésnites savent fort bien que c’est Gali-
lée qui les 2 montrées le premier. Gucchia écrit le 16 juin 1612, qu'il
y a plus d’un an que Galilée lui a montré les taches. L’archevéque Dini
atteste qu’il était au jardin Quirinal en avril ou mai 1611, quand Galilée
fit voir les taches. Une autre lettre d’un frére Fulgence prouverait beau-
<coup si elle indiquait le jour ol Galilée a montré les taches; cependant
cette date s’y trouve au moins implicitement, puisqu’on s’y moque du
jésuite qui veut se faire honneur de la découverte. Eunfin deux lettres
de Jean Pieroni, ingénieur de I'empereur, attestent que le P. Gulding
jésuite, se souvient parfaitement que c’est lui qui a donné 4 Scheiner la
connaissance de la découverte des taches par Galilée. Ce dernier témoi-
gnage qui confirme ce que Galilée dit dans 'une de ses lettres a Velseri ,
ne laisse plus aucun doute. Ce qui est incontestable, c’est que Galilée
a trouvé la chose de son cété, et I'a trouvée le premier; la question est
seulement de savoir si Scheiner est plagiaire.'La chose parait assez vrai-
semblable, il y a grande apparence au moins que le jésuite n'est pas
de bonne foi. Il n’a jamais prétendu que Galilée lni dit Ja connaissance
des taches, il ne parait prétendre qu’a la gloire de les avoir trouvées
-aussi de lui-méme et 1a question-est peu imporilante. Nous verrons par
~ la suite ce qu’il a fait pour celle théorie, dans son gros volume de la
Rose ursine. '

Disputatio astronomica de tribus Cometis anni 1618.

Cet écrit parait d’'un jésuite; on ignore si Galilée n’en avait pas fourni
le fond. On y prouve que la cométe était au-dessus de la région de la
Luue, par deux raisons; elle n’avait pas de parallace sensible, et elle
ne paraissait pas grossir dans la lunette, tandis que la Lune y parait
bien plus grande qu’a 'eeil nu.

Discarso delle Comete di Mario Guiducci, 8 juin 1619.

L’auteur se propose de prouver que la parallaxe est un moyen pen
stir poar démontrer la distance d’une cométe, et que le grossissement
plus ou moins grand ne dépend pas de la distance; qu'il est le méme
pour tous les objets considérés dans la méme lunette ; que si, par Pirra-
diation, un objet parait plus grand & I'ceil nu que dans la lunette, c’est
ane preuve quelirradiation a lieu dans notre ceil et non autour de 'objet ;
ainsi la lunette ne peut le grossir. Enfin que si les queues des comcles

Hist, de U Astr, qxod. Tom. 1. 8o
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paraissent courbes, c’est que nous ne les voyons pas tout entitres dans
Ié plan ou se fait la réfraction; car, si elles y étaient tout entiéres,
elles nous paraitraient droites.

11 Saggiatore nel quale con bilancia esquisita e giusta si ponderano le

cose contenute nella libra astronomica e ﬁlosqfiba di Lotario Sarsi Sigen-
sano scritta in forma di littera a monsignor Cesarm dal signor Galileo
Galiles.

Galilée se demande par quelle fatalit¢ toules ses découveries ot été
amérement critiquées et tournées en ridicule, ou bien lui ont é&é &-
robées par des plagiaireu qui ont voulu s’en faire honneur. Son carac-
tere le porterait 4 se taire et a dlssnmuler, mais il ne peut dissimuler
le procédé de Simon Marius, le méme qui autrefois a traduit en latin
son Traité du Compas, et I'a fait imprimer par un de ses disciples qu'il
a laissé dans I'embarras en s'évadant aussitdt. Ce méme Marius, quatre
ans apres la publication du Sidereus Nuntius, n’a pas rougi de s’appro—
prier Vinvention d’un autre; en imprimant son Mundus Jovialis, il a
témérairement affirmé qu'il avait le premier observé les satellites. Galilée
outre uun peu le reproche; Marins convient que Galilée est le premier
qui les ait vus en ltalie, et il se restreint a dire qu'il les a vus le premier
en Allemagne; et dans son Mundus Jovialis, il convient qu’il a lu le
Nuntius Sidereus de Galilée. Marius dit que les satellites ne sont en
ligne droite paralléle a I'écliptique que dans leurs plus grandes digres—
sions, parce que leurs orbites sont inclinées & I'écliptique. Galilée prétend
qu’elles y sont paralléles; et les différences de latitude, il les atiribue
aux latitudes de Jupiter. 1l parait que sar ce point tous deux se trom-
paient a peu pres également. Les orbites sont inclinées a I'équatenr de
Jupiter, lequel est incliné a son écliptique et a Ja nétre; mais tous
ces angles d'inclinaison sont faibles et les nceuds sont mobiles ; on n’avait
point alors assez d'observations pour se douter de la véritable position
de ces orbites.

La premiére des observations de Marius est precxsement la seconde de
Galilée; il a déguisé I'identité en donnant la date suivant le Calendrier
julien, ay lieu que Galilée avait suivi le Calendrier grégorien ; mais
I'heure, le jour el la configuration sont identiques. Galilée lui reproche
encore de lui avoir dérobé les mouvemens perxodlques , et en effet il les
a copiés avec trés peu de changemens.

Dégotité de ces ;allaques, de ces plagials et de ces injustices, Galilée
avait resolu de ne plus rien publier; ses amis lachaient d’ébranler sa ré-
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solution, et ses ennemis 'ont rendue vaine ; en lui attribuant des écrits
dont il n’est point Pauteur. Un Lotario Sarsi, personnage absolument
inconnu, l'attaque comme l'auteur du discours de Mario Guiducci,
dont il vient d’étre question. Galilée ne cherche pas quel est 'écrivain
qui a voulu se cacher sous le nom de Sarsi, il usera avec lui de la liberté
que permet le masque, pour 8’expliquer plus franchement. Tout ce que
le Saggiatore offre de polémique est fort étranger a I'histoire de I'As-
tronomie. Nous ne ferons attention qu'd ce qu’il contient de mathéma-
tique ou d’astronomique, et d'abord on est étonné de voir qu'il prétende
contre Tycho que le défaut de parallaxe n’est pas une bonne preuve
que la distance de la cométe soit plus grande que-celle de la Lune. Il
veut que Tycho se soit trompé dans son calcul. Il s'agit d’une observa-
tion d'Uranibourg, comparée & une observation faite 2 Prague.

Soit Z le zénit ‘d'Uranibourg (fig. 87), V celui de Prague ; ACB=
(H—H') = différence deslatitudes ou distance des deux zénits.

BAC = ABC = go°'—1AGB

ZAK = N
BAC 4 ZAK = go*+N—:ACB
BAK = 180'— BAC—ZAK — go°—N -1 ACB
BAG +BAK 4 ZAK = 180° : '
VBA = go*+41ACB
“VBK = N'

ABK = VBA 4 VBK = qo°+4-N'4-1ACB
BAK = go°—N-+1:ACB
ABK+ BAK = 180°—~N-N'+4ACB
= 180°—(N—N'— ACB)
AKB = (N—N'— ACB);
ainsi, dansle trxangle ABK, langle A = go°—N-1ACB
, Pangle B = go°+ N'4-+ACB
K = N—N —ACB;
ABsmA asin i ABCsin(go°—N. ACB
sioK:AB::sinA:BK= smA sin (N-(—SN’ —A-(IJ-I-S) :
__ asin1(ACB)cos(N— £ ACB)
= sm(N—-N —ACB) ’
ABsinB__ asin ; ACBsin(9o°+N'+§{ ACB
. inK: AB ::sinB: AK= “ppm =20 s DIEY B
' —asini (H—H")cos(N+-3 ACB)
sin(N—N'—ACB) d
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AK et BK connus, on aura deux moyens différens pour comnaitre CK:

Les distances AK, BK, CK dela cométe seront exprimées en partiesdont
le rayon de la TerreAC=1. Toute la question est de savoirsi AB, Net N’
peuvent étre assez exactement connus par les observations, pour donner
a peu prés les distances AK, BK, si (N—N/) surpasse assez ACB.
Mais on counnait au moins les limites des erreurs, et quand on se trom-
perait de quelques minutes, il suffit que Ie dénominateur soit petiten com-
paraison du numérateur pour en pouvoir conclare que CK. est grand parr
rapport 3 CA, et que la parallaxe est petite quoiqu'on ne puisse déwee<
miner avec stireté la distance absolue.

Il n’y a donc aucune difficulié si les deux lieux sont sous le méme mé-
ridien; s'ils différent en longitude on corrigera 'une des deux distances au
zénit du mouvement de la cométe en déclinsison pendant l'inlervalle des
tems. Tycho peut avoir calculé d’une maniére trop peu scrupuleuse, mais
il n’est pas a croire qu’il ait pu commettre une erreur aussi considérable
dans un probléme aussi simple; il ne I’a pas résolu directement, ce qui
peut-étre élait e meilleur parti & prendre. Il a supposé une parallaxe, et
cherché I'effet qu’elle aurait di produire; il n’a point trouvé que cet effet
eiit lieu, il en a conclw une parallaxe plus petite. L’objection de Galilée
a l'air d'une chicane. ' e

Sarsi en parlant de la lunette avait dit que si elle n'était pas fille de
Galilée elle pouvait, passer pour sa pupille ou son éleve. Galilée, pour
prouver qu'il en est le pére, raconte-de quelle maniére il procéda pour
arriver a cette invenlion., qui fut en Hollande un pur effet du hasard, au
licu que chez lui elle fut produite par le raisonnement.

Sans la nouvele venue de Holande, il avoue que peat étre il o'y au-
rait jamais pensé ; mais il n’est pas d’avis qu'un probléme soit bien fa~
cilité quand il est proposé. Il a raison ; mais il y a des problémes anxquels
on ne s’applique pas parce qu'on s’est trop légérement persuadé qu'ils sont
impossibles, on méme desquels on n’a aucune idée ; mais si I'on vous
annonce que le probléme n'est pas une chimeére puisqu'’il est résola ,
alors on J'examine et la solution se trouve puisqu’elle n'est pas impos-
sible. Au reste l'invention n’a pas exigé de bien fongs raisonnemens. It
vit anssitdt qu'il fallait combiner un verre convexe avec un verre con-
cave; I'idée lui en vint la nuit, et le Iendemain la lunette était faite. 1l en
donna avis & Venise; six jours aprés il en avait une plus parfaite , qu'il

porta lui-méme & Venise, ou il la fit voir pendant un mois entier, et Ia
présenta au doge; en récompense il vit augmenter son traitement, qui
était déja triple de celui de son prédécesseur,
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Galilée explique ensuite que le grassissement varie beaucoup quand
la distance est petite, mais toujours de moins en moins 3 mesure que
l’obj‘et s’e’]oigne, qu’on ne voit plus de diffiérence du Soleil a la Lune, et
qu’ainsi le grossnssement ne peut faire connaltre la distance. Le greossis-
sement ne varie plus quand le foyer ne varie plus, et il ne yarie plus des
que les rayons qui tombent sur Pobjectif sont paralléles, ou du moins
qu’il ne s'en faut plus que de quelques secondes.

Nous omettons de longues discussians tres peu instructives sur la na«
ture des cométes et mouns passerons a une expeérience faite, mais non
publide par Galilée, rapporiée et inexactement expliquée. par Sarsi, qui
n’en avait pas été témoin. Cette expérience avait élé imaginée par Galilée

pour moutrer Finutilité du mouvement que Copernic avait supposé pour
* expliquer le parallélisme de I'axe de la Terre dans sa révolution annuelle
autour du Soleil. Ce mouvement, qui altérait.la simplicité du systéme,
parait d'ailleurs peu naturel et peu probable. Nous avons vu'que Képler
avait déja montré, dans sa Théorie de Mars, et qu'il a répété depuis
dans son Abrégé de I'Astronomie copernicienne, et enfin dans la se-
conde édition de son Prodromus, que ce mouvement est parfailement
inatile. Voyons cependant 'expérience et le raisonnement de Galilée,
qui devait aveir connaissance gu moins du premier .de ces ouvrages que
Képler lui avait envoyé, et qu’il ne cite pourtant jamais : ce qui est au
moins singulier.

Selon Galilée, un corps quelconque, soutenn librement dans un xmhem
peu dense et liquide (s'il a un mouvement de translation dans lacirconfé-
rence d'ur grand cercle), acquerra spontanément une conversion sur lui-
méme et contraire au grand mouvement. Jusqu'ici Galilée aurait l'air de
vouloir démontrer le mouvement imaginé par Copernic. Prenez en main
un vase plein d’eau, placez-y une balle qui y surnage, étendez le bras,
tournez rapidement sur un pied, et vous verrez la balle touraer sur elle-
méme en sens coniraire, et sa conversion s'accomplira dans le méme
tems que celle de Pobservateur. La Tewre, qui est suspendue dans un
milieu subtil et liquide, portée par son mouvement annuel sur la cir-
conférenee d'un grand cercle, dans I'espace d’une année, doit done avoir
acquis ce moyvement qui produit la diversité des saisons, Ce mouve-
ment est annuel comme l'autre, seulement il s’opére. en sens contraire.
Ce qu'en disait Galilée élait uniquement pour écarter I'objection faite
a Copernic, el il ajoulait qu’en considérant mieux la chose on recon-
naissait que ce mouvement, faussement atiribué i la Terre, n'est pas
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véritablement vn mouvement, mais une négalion de mouvement et un
repos. Galilée paralt ici traduire Képler, qui avait dit : motus iste re verd
/motus: nor ‘est, quies potius dicenda. Si Galilée a en effet profité de l'idée
de Képler, si ce passage lui a fait examiner plns altentivement son expé-
rience , il aurait été mieux de citer le premier auteur , pour ne pas en-
courir le reproche qu'il fait si amérement 3 Simon Marius et i plusieurs
autres plagiaires, tant pour son compas et pour les taches du Soleil,
que pour les Satellites. Il ajoute : 1l est bien vrai que la balle parait se
mouvoir par rapport a lobservateur comme la Terre par rapport au So-
leil , mais elle est immobile par rapport aux murs de la chambre (comme
l’axe de la Terre par rapport a un point donné du ciel.)

Dans la suite il cherche a expliquer pourquoi la Lune nous parait plus
grande a I'horizon qu’au zénit ; il dit que ce peut étre un effet de réfrac-
tion; mais nulle part il ne s’exphque sur la réfractiou astronomique de
maniére & faire croire qu'il en efitla moindre idée, ou qu il conuirt ce qu'en
avait écrit Tycho ou Képler; il dit seulement que puisque les taches con-
servent invariablement leur distance au bord du disque, l'effet, quelle
qu'en soit la eause, ne tient pas non plus a I'irradiation, c'est-a-dire a
une couronne lumineuse qui entourerait la Lune, et qui n’existerait que
dans notre ceil ou dans 'atmospheére; il discute ensuite longuement la
question dé savoir si 'on pourrait voir les étoiles a travers une cométe
embrasée, ou en général si la flamme est ou n’est pas transparente. Celte
question est assez élrangére i I’Astronomie , comme presque tout ce qui
est contenu dans cette dissertation beaucoup trop longue, comme presque
tous les écrits de Galilée, qui trop souvent perdait son fems & exarniner
des choses qui n'en valaient guére la peine. On voit assez qml préfere
le systéme de Copermc & ceux de Ptolémée et de Tycho; mais toutes
les fois que la question parait tourner vers quelque point de ce systeme,

"il prend la précaution de dire que llfghse P'a condamné, et que c’est aux
théologiens & décider ; mais que si 'on s’en rapportait anx lumiéres patu-
relles il serait diﬂ‘icile de ne pdint 'admettre. Nous verrons plus loin la
cause de celte réserve. <

Letteradelsignor Galileo Galilei, in proposito di quanto discorre Fortunio
Liceti sopra il candor Lunare. 11 s'agit de la. lumi¢re cendrée et de I'ex-
plication qu'en avait donnée Galilée, d'aprés Léonard de Vinci. Cette
dissertation n a]oute rien d'intéressant & ce qu'il avait dit précedemmenl
Nous extrairons ci-aprés la replique faile par Liceti; nous ne dirons rien
de plus de la lettre, sinon que Galilée avait cru d’abord que le bord dela
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Lune était plus lumineux que le milieu du disque ; en y regardant mieux il
n’y a trouvé aucune différence, Cette lettre n'a point de date,, mais on y voit
qu’il était aveugle, et qu’il ne pouvait ni lire ni écrire lui-méme. La
lettre est donc de ses derniéres années..

La lettre qui suit, dans I'édition que je posséde, est bien plus an-
cienne puisqu’elle est de 1611; elle a pour objet les montagnes de la
Lune. On n’y voit rien de nouveau; il soutient ce qu’il avait avancé, que
la Lune a des monlagnes jusqu’a ses bords, ¢t non pas seulement dans le
milieu de la face qu’elle nous présente.

Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due scienze attenenti alla
Mecanica et i movimenti locali. La dédicace est datée d’Arcetri, le 6
mars 1638. Get ouvrage est divisé en journées ou dialogues; les inter-
locuteurs sont les mémes que ceux qu’il avait introduits dans son Sys-
téeme du Monde, dont nous parlerons. plus loin, c’est-a-dire Salviati',
Sagredo et Simplicio. :

Nous passerons tout ce qui est de Mécanique pure; mais la ques-
tion du mouvement de la lumiére est liée trop intimement a I’Astrono-
mie pour ne pas extraire ici ce qu’en dit Galilée; il vient de parler de
la rapidité de la foudre, et il ajoute : « Quelle ne doit pas étre la vi-
tesse de la lumitre? est-elle instantanée, ou, comme tous les autres
mouvemens , exige-t-elle un cerlain tems? ne pourrait-on pas trouver
ce tems par expérience ? » '

Ici Simplicius cite la Jumiére d’un canon, qui s’apercoit long-tems
avant que le son ne s’en fasse entendre. Sagredo remarque qu’il n’en ré-
sulte rien autre chose, sinon que la vitesse de la lumiére surpasse de
beaucoup celle du son. Cette expérience prouve bien que la vitesse de
la Jumiére est trés grande; mais nullement que la transmission en soit -
instantanée. '

Salviali convient que I'expérience est peu concluante, et qu'il en est
de méme de quelques autres qui ont été proposées; ce qui nous prouve
en passant que la question avait déja plus d'une fois été agitée.

« C'est ce qui m'a fait chercher des moyens qui pussent nous faire
connaltre certainement si I'expansion de la lamiére est véritablement
instantanée, car il n’y a jusqu’ici qu’une chose certaine, c’est qu’elle est
du moins trés rapide. Je veux donc que deux personnes prennent cha-
cune unc lumiére, qu’elles puissent couvrir et découvrir facilement;
que se tenant d’'abord 4 la distance de quelques pas, elles s’exercent a
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couvrir et découvrir lear lumiére aux yeux de leur compaguon , de ma-
niére ‘que l'um, dés qu’il voit la lumieére de Yautre, découvre aussitét la
sienne; quand ils seront suffisamment exercés, ils s’éloigneront de deux
ou trois milles, et répéteront I'expérience en notant I'intervalle écoulé
entre P'instant el ils auront découvert leur lumiére et eelui ou ils auront
apercu celle de leur compagnon. 8i deux ou trois milles ne donnent pas
d'intervalle sensible, ils s’éloigneront a la distance de huit on dix miilles,
et ils se serviront du télescope. »

Sagredo trouve I'idée ingénieuse et demande quel en a €té le succes.
Galilée, sous la personne de Salviati, répond qu'il ne I'a tentée qu’a une
distance qui n’était pas d’un mille, qu'il n’en peut rien conclure, sinm
que la transmission est trés rapide; mais il ne la croit pas instan-
tanée.

A cet égard Galilée avait €té plus loin que Descartes n'a fait depuis ; il
proposait des distances plus grandes et l'emploi du télescope; il arrivait
aussi, quoique par hazard, a une conclusion plus vraie ; mais Descartes
avail un systéme duquel résultait la transmission instantanée; et nous
verrons que Descartes fit a ce sujet une remarque qui a conduit a une
conclusion toute opposée a-celle qu'il tirait lui-méme. Ainsi Descartes
aurait contribué plus que Galilée & la découverte importante du tems
que la Jumiére emploie a franchir un intervalle donné. (¥ oyez tome sui-
vant, les arlicles de Descartes et de Cassini.)

Les lunettes et les pendules ont changé la face de I’Astronomie; ces
deux inventions sont dues originairement 4 Galilée; il est vrai qu'entre
ses mains elles étaient encore loin de ce qu’elles sont devenues pour étre
si éminemment uliles ; mais les premiers inventeurs ont des droits que
rien ne peut prescrire. La lunette de Galilée, malgré sa faiblesse, a
rendu d'importans services & I’Astronomie; les phases de Vénus, la ro-
tation du Soleil et les satellites de Jupiter, ont agrandi nos idées, ont
fourni de puissans argumens en faveur de Copernic. Son pendule était
une belle découverte en Mécanique; il était difficile de prévoir la révo-
lution qu'il ferait en Astronomie; Galilée lui-méme n'en avait qu'une
idée imparfaitc, on n’en voit rien dans ses ouvrages; on prétend néan-
moins qu’il en espérait une mesure. exacte du tems, qu'il 'avait appliqué
a une horloge pour observer les éclipses des satellites et détermiuer les
Jongitudes ; mais il faut avouer, ces prétentions sont loin d'étre biea
prouvées. Nous recueillerons ce qui pourrait les appuyer.
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Galilée annonce ici, ce qu'il prouvera plus loin, que le méme pendule
fait toutes ses v1brahons en tems égaux; que le mobile qui descend par
une corde quelconque la parcourt toujours dans le méme tems, fat-ce
le diamétre méme , pourvu que toutes les cordes aboutissent & l’exlremllé
inférieure du diameétre perpendiculaire. La descente par les arcs qui ne
sont pas de go® se fait aussi en tems égaux et plus courts que ceux des
cordes; proposilion, dit-il, qm a lair d'un paradoxe; il ajoute que les
fems des vibrations sont en raison sous-doublée de la longueur des fils,
ou que les longueurs sont comme les carrés des tems. Ces théorémes
importans, et les lois de la-chute des corps, auraient suffi pour immor-
taliser le nom de Galilée ; mais pour étre directement applicables i I'As-
tronomie, ils avaient besoin de developpemens et méme de limitations
auxquelles l'auteur n’a pas songé. "

Il parle des résonnances de deux cordes a 'unisson, rapporte quelques
expériences faites sur un verre rempli d’eau. On n’a qu’a frotter le bord
du bout du doigt, on voit aussitdt frémir I'eau contenue dans le verre;
et si le verre lui-méme est plongé jusqu'au bord dans un vase aussi
rempli d’eau, I'eau extérieure frémit comme’celle du verre. §'il arrive
que le son du verre monte jusqu'a 'octave, on voit au méme instant
les ondes se partager en deux; expérience qui montre le rapport d’un ton
quelconque a son octave. Il donne de méme les rapports connus de quel-
ques autres tons.

11 y a trois maniéres pour rendre le ton d’une corde plus aigu; la pre-
miére est de la raccourcir, la seconde est de la tendre davantage, et la
troisiéme de ’amincir, Pour faire monter le ton a Poctave il suffit de re-
trancher la moitié de la corde; pour avoir le méme effet par la tension
il faut quadrupler le poids ; enfin il faudrait réduire la corde au quart de
sa grosseur. Les régles sont analogues pour les autres tons.

Les ondes également partagées par le milieu en ondes plus petites,
quand le son passe & I'octave , nous prouvent que dans I'octave le nombre
des vibrations est doublé. Ces ondes.se communiquent a Pair, et par l'air
a nos oreilles ; mais il est bien difficile de mesurer ces ondes dans I'eau
ou elles durent trop peu ; ne serait-ce pas une belle chose de les rendre
permanentes? comme de les faire durer des mois et des années, afin de
les pouvoir mesurer tout 4 son aise? Le moyen en est simple, il est di -
au hasard; on ne me doit, dit Galilée, que l'attention quej’y ai donunée,
et I'idée qui m’est venue que cette expérience pourrait conduire 3 quel-
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ques lumiéres nouvelles : en raclant, avec un ciseau fle fer taillant , une
lame de laiton, pour en dter quelques taches, et faisant mouvoir avec
rapidité le ciseau, j'entendis plusieurs fois. un sifflement trés clair et tres
fort, et regardant sur la lame j’y apercus une longue suite de lignes sub-
tiles et paralléles , et séparées par des inlervalles égaux. Recommencant
a racler de nouveau, je m’apercus que les lignes paralltles ne se mon-
traient que quaand le froltement avait preduit un son; si je raclais avec
plus de vitesse, le sifflement devenait plus aigu, le nombre des panlitles
augmentait et les intervalles diminuaient; et si en raclant je venais 3 ac-
célérer le mouvement, j’entendais le son qui devenait plus aiga, les petites
lignes se rapprochaient, mais elles étaient toujours exactement nettes et
régulicrement espacées. Pendant lesifflement, je sentais le fer qui frémissait
entre mes doigts, je sentais une cerlaine roideur qui me courrait par la
main; j’'ai observé, pendant le sifiement, que si deux cordes de clavecin
frémissaient successivement et que ces deux cordes fussent & Ia quinte, orz
voyait sur la plaque des distances de 45 et 30, ce qui est en effet le rapport
qui donne la quinte. Mais avant d’aller plus loin, il faut vous avertir que
des trois maniéres de rendre le son plus aigu, celle que vous rapportez
au peu de diametre de la corde, doil plus exactement se rapporter A son
poids; en sorte que si Fon veut accorder deux cordes, 'une d’or et Pautre
de laiton, si elles sont de méme longueur , de méme grosseur, et qu'elles
aient la méme tension, comme l'or est deux fois environ plus pesant, les
deux cordes se trouveront accordées a la quinte ou a peu prés.

Mais revenant & notre objet, je dis que la raison prochaine et immé-~
diate des formes et des intervalles musicaux, ce n’est ni la longueur des
cordes, ni la tension, ni la grosseur, mais bien la-proportion du nombre
de vibrations, et les battemens des ondes de V'air qui vont frapper le tym-
pan de mon oreille auquel ces vibrations se communiquent; je n’ose
ajouter qu’elle me parait étre la cause du plaisir que nous causent Jles
consonnances, et du désagrément qui nait des dissonances; ce serait Ja
simplicité des rapparts. qui ferait que les bamtemens reviendraient a

.coincider avec plus de fréquence.et de régularité, On peut imiler ces
coincidences avec des pendules de longueur conveunable. C'est ici que se
termine le premier dialogue ; les antres ne sont pas plus de notre sujet,
el nous n’avons rapporté ce qui précgdé que .par 'analogie de ces expé-
riences & celles de Chladny, a qui il est trés possible et assez probable
qu’elles aient fourni I'oecasion et la premigre idée de ses belles recherches
sur '’ Acouslique.
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Sytema cosmicum authore Galileo Galilei Lynceo.. . in quo, quatuor -
dialogis, de duobus maximis mundi systematibus, Ptolemaico et Coperni=
cano, utriusque rationibus philosophicis ac naturalibus indefinite propositis
disseritur. Ex italici lingué latine conversum. Auguste Traboccorum.

. Strabourg, 1635.

Cet ouvrage avait paru‘en italien, & Florence, en 1633, avec les appro-
bations de Vinquisiteur général, et autres officiers ecclesxasllques L’auteur
avait mis en téte deux épigraphes. pour. justifier Ja liberté avec laquelle xl

se permeltant de philosopher; il avait ajouté

Xwpls wpoxpiuatos T2 mavra xpheve.
Dans tous vos-jugemenrs defiez-vous de vos. préjuges.

Sonlivre était dédi€¢ au grand duc de Toscane. Dans sa préface, il ex-
pose que, quelques années auparavant, on avait promulgue 4 Rome un
€4dil salutaire qui, pour obvier aux scandales, imposait silence & ]’opxmon
pythagoncmnne du mouvement de la Terre que quelques témeéraires
cependant avaieritosé dire que ce décret n’avait pas été rendu en connais-
sance de cause, qu’il était Pouvrage de la passion et non d’'un examen
judicieux. On disait que des consulteurs tout-a-fait ignorans en Astro-
nomie, n'avaient pas dd couper ainsi les ailes an geénie des philosophes
qui s'occupent de ces méditations. Mon zéle, dit Galilée, ne put sup-
porter ces plainles téméraires. Bien instruit de ce décret si prudent, j'ai
voulu rendre justice a la vérité. J'étais alors a Rome; les prélats les plus
dislingués m’avaient entendu et méme applaudi, et le déeret-n’avait pas
ét€. rendu sans qu’on m’en eiit donné quelque connaissance. J'ai donc veulu
monlrer aux nations étrangeres, qu’en Italie, et méme 2 Rome, on savait
aussi bien que partout ailleurs tout ce qu'on peut avancer en faveur da °
systeme de Copernic, avant méme qu’on y etit publi€ cette censure. Je
me suis donc déclaré I'avocat de Copemic et en procédant suivant une
hypolbese malbemauque, je me suis efforcé de prouver que cette hypo-
theése était preferable a celle qui met la Terre en repos, non pas d'une
maniére absolue, mais dans le sens ot elle est attaquée par de prélendus
penpateuc\ens qui, dans leur philosophie, négligent de consulter les
observations.

Je tacherai de prouver que toutes les. expenences qu’on peut faire -
sur la Terre sont également insuffisantes pour prouver son repos ou son
mouvement, car elles gexpliquent également bien dans les deux hypo-
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théses. Jexaminerai ensuite les phénoménes célestes qui, fortifiant Ihy-
pothése copernicienne, conduisent a faciliter la science astronomique,
si elles ne démontrent pas tout-a-fait la nécessité de ce systeme ; je mon-
trerai en troisieme lieu que le mouvement de la Terre étant supposé,
les phénomenes des marées deviennent beaucoup plus aisés a expliquer.
J’ai la confiance que siles Italiens ont moins voyagé que d'autres nations,
ils ont'au moins médité tout autant, et que s'ils se sont abstenus de don-

ner leur assentiment & I'opinion mathémalique du mouvement de la

Terre, ce n’est pas qu'ils aient ignoré tous, les raisons que d’autres ot
imaginées pour I'appuyer; mais parce qu'ils ont eu d’autres raisons tirées
de la piété, de la religion et de la connaissance qu'ils ont de la toute-
puissance divine et de la faiblesse de l'esprit humain.

11 faut avouer que les inquisiteurs ne pouvaient pas éire tout-a-fait dupes
de ces protestations ; mais s'ils enssent été moins ignorans et moins entétés,
Galilée en avait fait assez pour sauver les convenances; et ils auraient
beaucoup mieux fait de parler dans le méme sens.

Les interlocuteurs sont Salviati, noble florentin , qui soutient le sys-
teme de Copernic; Sagredo , noble vénitien , homme d’esprit, au-dessus
des préjugés, qui a des connaissances variées., mais homme du moude
plutét que savant. Ces deux personnages avaient éié amis de Galilée, et
ils étaient morts depuis plusieurs années; le troisiéme est un péripatéti-
cien, grand admirateur d’Aristote. On lui a donné le nom de ce Sim-
plicius dout il nous reste un commentaire sur le ciel d’Aristote. La scéne
est & Venise, dans le palais de Sagredo.

"Aprés quelques discussions aristotéliciennes et pythagoriciennes, asses
peu intéressantes, Galilée donne I'idée des trois dimensions d’un corps
et des trois coordonnées rectangulaires, comme avait fait’Ptolémée. Aris-
toté avait dit que le mouvement circulaire était seul parfait, et que le
mouvement rectiligne est imparfait. Nous avons vu que Képler ne recoa-
nait qu'un mouvement naturel, c’est le mouvement rectiligne; ce qui
serait plus aisé & démontrer que la proposition d’Aristote.

Galilée fait quelques objections, ce qui améne quelques notiouns surle
mouvement, que 'auteur avait consignées dans sa Mécanique. La gravilé
qui a fait que Ja Terre et la mer ont une figure sphérique, a pu donnerla
méme forme au Soleil, i la Lune et aux planétes. Cette idée est fort an-
cienne. Il sé livre ensuite a la discussion de V'opinion d’Aristote sur Ja
corruption dont la Terre est le siége, et I'incorruptibilité et I'immuabilité
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qu’il attribue au ciel. Il repousse avec abomination lidée de. regarder
comme une imperfection la faculté reconnue a la. Terre d’engendrer et
de produire. C'est 12, selon lui, ce qu'elle a de plus noble et de plus ad-
mirable. Si elle n’était sujelte & aucune mutation, que serait-elle ? qu'une
solitude vaste et sablonneuse , une masse inerte .et inatile, dont I'exi-
stence serait une chose tout-h-—fmt indifférente. . :

11 en dit autant.de la Lune et des autres planetes. Le reste dn dnalogue
traite de la manieére dont la Lune est éclairée et réfléchit la lumxere. On
n’y voit rien de teuf ou de remarquable. :

- Le second commence-a peu prés de méme, mais on y agite blentbt
la question du mouvement de la Terre. Si ce mouvement existe, il doit
nous étre absolument insensible , et tout doit nous peraitre’ tourner au=
tour de nous. Nous pourrions nous croire en repos si un seul, ou pha-
siears corps seulement, paraissaient tourner; mais s'ils tournent tous sans
exceplion? Il est donc possible que la Terre tourne comme les autres ;
Jes phénomeénes seront les mémes dans V'une ¢t Vautre supposition ; mais
la nalure opére toujours par les moyens les plus simples; or, il est bien
plus simple d’expliquer Ie mouvement diurne par la rotation de la Terve,
qu’en. faisant tourner autour d’elle, avec wne vitesse inconcevable, fant
de masses énormes, en comparaison desquelles elle n’est presque rien,
Tout cela avait été dit; mais voici une idée plus neuvé : Olez la Terre
du monde, a quoi serviraient tous ces mouvemens ? Ajoutez queé le mou-
vement général de tous les corps est en sens contraire de tous les mou-
vemens propres. Faites tourner la Terre sur son axe, tous les mouvemens
se feront du méme coté. Je ne sais si celte rdison est bien bonne, s’il
est bien vrai que tous les monvemens célestes soient dans le méme sens,
et si les comeétes rétrogiades ne feraient pas une exceplion.

Ajoutons que l'ordre deéit exiger que les révolutions soient d’autant
plus lentes, que les cereles sont plus grands. Aidsi Saturne est la plus
Jente des planétes; Jupiter vient ensuile, puis Mars., et aidsi des autres,
La méme chose se remarque dans les satellites de Jupiter. C’élait ici le
lieu de faire valoir la troisiéme loi de Képler. Képler fait tous ces mémes
raisonnemens, et les rend bien plus forts; on ne concoit pas comment
Galilée peut négliger un si grand avantage. ‘ -

Si nous supposons la Terre immobile, il faudra, aprés avoir remonté,
par ordre, de la Lune a Saturne, passer d'un mouvemen de 30 aus a un
mouvement de 24 heures.

Ce raisonnement n’est pas bien juste. Simplicius aurait pu répondre
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qu'on passdlt a ud mounvement de 25 a 26000 ans, et celte reponse ne
confondrait pas, comme fait Galilée, un mou\rement diurne avec des ré-
volutions annuelles, car ce'mouvement de 24 heures n’est pas propre aux
étoiles, il appartient aussi aux planetes. .

Si la Terre se meut,, de Satarne, qui est si lent, nous paucrons aux
étoiles qui sont lmmoblles, et ce passage sera plus naturel Qneue serait
la solidité qu'il faudtait donner au ciel, 6’1l fallait qu'il tournit sinsi avec
tant de régularité ?-Mais si le ciel est‘ﬂuide » comme il est probable et si
les étoiles sont toutes isolées el mdependanles, par quel moyen leur don-
nera-t-on ce mouvement eommun? Mais si ce mouvement est si général,
comment se fera-t-il que la Terre. y échappe seule, et qu'élle ne toume
pas avec tout le reste? Ce raisonnement est rapporle par Képler comme
de Meestlinus. :

Toutes ces raisons ne forment encore qu'une grande probabilité et
non ‘pas une démonstration ; nn seal fail qui y servait contraire et bien
avéré les renverserait toutes; il faut donc voir ce qu'on peut nous ob-
jecter.

Le premier argnment countre le mouvement de la Terre, se tire de la
chite des graves, qui {ombent perpendiculuirement i la surface. Une
pierre qu'on laisse tomber du haut:d'une tour ,arrive au pied de la tour;
un bonlet qu'on laisse tomber du haut d’un mit, tombe au pied si le vais-
seau est immobile ; il.er tombe loin si le vaisseau s'est-déplacé dans Uin-
tervaile. Un boulet lancé perpendiculairement, retombe fort pr‘es du ca-
non duquel il est sorti, Lancez nn'boulet & Poriept et un autre al’'occident,
si la terre tourne, ils doivent faire un chemin trés inégal; I'un aura son
mouvement plus celui de la Terre, l'autre n'aura que la différence de
ces deux mouvemens, Si la Terre tourne, I'horizon s'éléve ou s'abaisse
sans cesse; si vous vises horizontalement, jamsis vous ne pourres at-
teindre le but, Voila les objections présentées par un copernicien, avec
toute I'énergie que pourrait y mettre an seclateur de Plolémée. Sagredo
fait ici une remarque ; Parmi les adversaires de Gopernic, il s'en trouve
rarement un qui ait Ju son livre; on peut citer un grand nombre de par-
tisans de Ptolémée qui sont devenus coperniciens, on ne conuait aucun
copernicien qui se soit converti 4 Ptolémée.

Galilée explique la chute de ]a pierre le long de la tour, par wn mou-
vement composé d’'un manvement circulaire qui lui est imprimé parla
rotation de la Terre et de la tour, et d'un mouvement rectiligne qui est
Veffet de la pesanteur : ce raisonnement est de Copernic. Quant a P'expé-

J
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rience du mit, elle s'accorde avec celle de la tour; le boulet tombe le
long du mét, seit que le vaisseau marche on qu'il soil en repos. Elle ne
prouve done ni le repas ni le monvement du vaissean. 1l en est de méme
de la chute de la pierre le long de la tour; elle ne fait rien ni-pour ni
contre. A ces expériences, il-ajoute celle: d’'une pomme lancée perpen-
diculairement par un homme sur un cheval qui est:au galop ; la pomme
lui retombe daos la main, comme s'il elit été en repos. 1l ajoute sur le
manvement: des toupies des remarques qui ne sont point de notre sujet.
Il montre ensuite que la pierre en tombant du haut de la toar, décrit
un cercle dont le rayon est (R-$-2dR), R. élant lerayon de la Terre et
dR Ia hauteur de la tour; d’oi:il tire -cette conséquence singuliére,
que le mouvement. rectiligne w'a:pas liew dans:la.natore, puisque les
graves tombent suivant un arc de-cercle : au reste,. il- nie domxe pas la
chose comme parfaitement démoantrée.

Quand' un ‘chasseur veut-atteindre un' oisean qui ‘vole, il-emr suit le
mouvement pendant quelques instans; ‘il dénne au ‘canon ‘dé son- fusd
un mouvement angulaire égal au monvement ‘anguhaire de<loiseau; le
plomb en sortant du canon, est animé de deux mouvemens; et il atteint
Yoiseau. C’est ainsi qxfe le Boulet lancé. perpendiculatrement relombera
prés dé la pitce. Au reste, les éxpériences avec des camoRs ou des bombes
sont unposs:bles i bien fau‘e e]iés ne penvent rien: prouVer et elles n' ont
jamais réussi, : R

11 vient & Yargument qu’ ‘on a voulu tier du mouvement des oiseaux ;
tout se passe a leur égard dans Vair comme si la Terre était immobile,
comme tout se passe dans la chambre d'un. vaisseau, comme i le Vaisseau
n'avancait pas.

11 disserte ensuite sur la quantité dont un prp;echle se mouvant sur.la
tangente, doit s elmgner de. ld Terre. Soit A larc, tang. A la tangen!e
parcourue, tang A- tang 1 A sera Fécart de la tangente.. 1l ne donne pas
celte formule, alors inconnue, mais une methode eqﬂwalente. 1 demontre
qu’un plan.ne peut-toucher qu’en. un pojnt une sphére méme matene]le ’
pourvu qu'elle soit parfaite et le plan aussi. °

Il expose ses théorémes si connns sur la chule. des corps et sur les
pendules. Tous ces effets- sont 'produus par’la grav;te. Mais. qu'est-ce
que la gravue? Nous n’en savons rien, nous en ignorons la cause,
comme nous ignorons la cause: ‘qui fau tourner.la Lune aulour de la
Terre. ' . : '

. .
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1l réfate 'agi-Tycho, qui prétendait que le mouvement de la Terre
renverserait tous les fondemens de la philosophie, en ce que nous ne
pourrions plus en rien nous fier au témoignage de nos sens. Il rappelle
que le mouvement d’'un bateau est souvent insensible a ceux qui y sont
renfermés ; il en est de méme du mouvement de la Terre qui ne peut
élre conclu que des mouvemens des étoiles.

Si on lui demapde quelle est la nature de ce mouvement qui fais que
la Terre tourne sur elle-méme en 24, tandis qu’elle parcourt Yedkiptique
en un an; il répondra que ce'mouvement est de méme nature que celui
qui fait que Saturoe décrit le zodiaque ¢n 30 ans, et qui le fait tourner
sur lui-méme en beaucoup moins de tems, comme on peut le: conclure des
disparitions ¢t réapparitions des deux globes qu’il a a ses cotés. Cea
nous explique an passage assez obscur ou il se hasardait a prédire ces
apparitions et ces disparitions. Il semble qu'il n'aurait pas dit employer
po argument aussi incerlain, et qui pouvait se trouver faux comme i
est en effet. Saturne taurne, sur lui-méme heaueoup plus rapidement qu'il
ne suppose, majs alors op n'en pouvait rien savoir. 11 répond ensuite
avec plus de raison que ce mouvement est de la natare de celui que
Ptolémée attribue au Soleil , et qui de plus a autour de son axe un moz-
vement beaycoup plus rapide, puisqu’il n’est pas d'un mois lunaire,
ainsi que vient de le prouver Ja découyerte des faches, le méme enfin
que celui des satelliles qui accompaguent Jupiter dans sa révolation de
12 aus, et qui tournent autour de Jupiter en. quelques jours. 11 semble
qu’il aurait py réserver ce dernier argument qu’il tire des satellites,
pour le mouvement de la Lune. On pourrait lui répliquer que la parité
n'est pas parfaite. Une réponse mauvaise ou simplement douleuse fait
plus de mal que de bien 4 une bonng cause. ‘

La Terre est un corps opaque et sphérique comme les planétes; il est
plus naturel de'lui attribuer un mouvement semblable & celui des pla-
nétes, que de l'attribuer an Soleil qui différe essentiellement de toutes
les planétes. Le Soleil a été allumé par Dien, pour distribuer l2 Jamiére
daps le grand temple de la natare. Il est probable qu'il aura placé cette
lumiére au centre et non dans un des coins de Pédifice. Voila en effet
lidée qu'on dgyrait se former du Soleil dans le systtme de Copernic;

mais, dans ce systtme amélioré par Képler, le Soleil joue un role bie

plus important.
Nous voyons parles satellites de Jupiter que ceux dont la révolution

gst plus lente, tournent dans des cercles qui embrassent les cercles de
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ceux dont la révolution est plus rapide. 11 doit en étre de méme dans le
grand systéeme de l'univers.

11 semble que ce raisonnement n’est pas encore assez juste; ce que
demande ici Galilée se trouve pareillement dans le systéme de Plolémée. '

Le troisitme dialogue a pour objet le mouvement annuel. En le com-
mencant, Galilée dit qu'il a vu des personnes. qui s’étaient tellement
attachées a des idées qui n’étaient pourtant en elles que des préjugés
adoptés d’aprés le témoignage d’auteurs qui ont leur confiance, et qui, -
dans leur zéle; emploieraient tous les moyens pour oppnmer, ou du:
moins pour redmre au silence ceux qm oseraient avoir des opinions
contraires; c’est, ajoule-t-il, ce dont j’ai eu I'expérience. 11 ne savait pas
qu'il en ‘fourhir'ait'sitbt un exemple i jamais mémorable.

-« Les objections des adversaires de Copermc ne méritent d’autre ré-
pouse que le silénce du dédain; mais en les laissant tranquilles, on
expose les nations italiennes au mepns et & la dérision des étrangers ct
sur-tout de ceux qui ne sont pas de notre religion.

Pour montrer la mauvaise foi d’'un de ces adversaires, il fait de longs
calculs en vue de prouver que I'étoile de 1572 n’avait point de parallaxe,
contre l'assertion de cet auteur qui placait Fétoile bien au-dessous de la
Lune. Ce que l'on voit de plus remarquable dans celte discussion, au-
iourd’bui bien superflue, c’est que Galilée, en 1632, ne fait aucun usage
ni des ]ogarﬂhmes de Néper, ni de ceux de Kepler, ni de ceux de
B. Ursidus, ni de ceux de Briggs publiés depuis si long-tems.

Afin de démontrer la simpliciié et la nécessité du systéme de Copernic,
il en fait tracer la figure par le partisan méme d’Aristote, par Simplicius.
I1 lui dit d’'abord de placer la Terre et le Soleil & la distance qui lui
paraitra convenable. Les €longations et les phases de Vénus démontrent
que cette planéte doit décrire un cercle qui entoure le Soleil, et qui
laisse la Terre en dehors. Des raisons analogues font que le cercle de
Mercure doit étre enfermé par celui de Vénus. Mars se voit en oppo-
sition fort prés de la Terre, il n’a pas ‘de phases sensibles. Il faut que
son orbite embrasse celle de la Terre et le Soleil; il en est de méme
successivement de Jupiter et de Saturne. Quatre Lunes circulent autour
de Jupiter, une Lune unique circule autour de la Terre; il ne reste a
placer que les étoiles. Simplicius lui-méme est d'avis qu il ne fayt pas
les attacher toutes a une surface sphérique concave, mais a diverses d1-
stances du Soleil entre deux surfaces sphériques et con"entnques.

Hist. de U Astr. mod., Tom. 1. , 8a
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1l reste a décider la question du mouvemeat. Fera-t-on tourner le
Soleil accompagné de toutes ces orbites autour de In Teree, ou don-
nerat-on le mouvement annuel i la Terre qui se trouve placée entre
les deux planétes qui ont des phases el les trois qui n'en ont point de
sensibles , entre celles doot les élongations sant horndes et celles qui
se moatrent a toute sorte d'élongations, depuis o jusqu'a 560°2 Il n'est
pas douteux que ce dernier arrangement ne sait la plas ‘siswple. Si vous
donnez le mouvemeant annuel 2 la Terre, vous ne pourres vots enpé-
cher de lui donner le mouvement diurue qui épargue \ant d’autres mou-
vemens effrayans pour I'imagination; car la Terre décrivant 1'écliptique
(avec son axe toujours paralléle & lui-méme), notre jour serait d'ue
an et non de 24*. Cet arrangement qui parait d'abord si simple, offre
pourtant de lelles difficuliés, qu’il y a liea de s'étommer, non pas qu'il
n’ait point été admis aussitdt que les pythagoriciens et Aristarque Font
présenté, mais bien plutdét de ee qu'il s'est trouvd des pliilosophes qui
aient 0sé concevoir une idée aussi bardie et &1 conlraire an iémoignage
de nos sens. La position qu'ils ont donuée 2 Mars, exige que le disque
en opposition, nous paraisse 6o fois aussi grand que vers les conjonc-
tions ( Galilée parle iei des surfaces et non des diametres); il paralt 2
peine 4 ou 5 fois aussi grand. Vénus offre encore des objections plus
fortes; son disque doit nous paraitre quarante fois plus grand dans les
conjonclions inférieures que dans les supérieures, et I'on n’y voit pas
de différence sensible. Vénus devrait avoir des phases comme la Lune.
Copernic a tenté de répondre a celle derniére objection, en disant qu’elle
pouvait éire d’une matiére pénétrable aux rayons du Soleil, mais il n'a
rien dit de la premiére objection, probablement parce qu'il 0’y trouvait
aucune réponse salisfaisanle. La Lune, dans cette hypothése, offrait
(avant la découverte des satellites des Jupiter ) un mouvement unique
en son espéce, et qui s'accomplil autour d'un centre particulier. Com-
ment se fait-il que d'aussi grandes difficultés n’aient paint arrété
Avristarque et Copernic? Il leur a fallu des raisons contraires et bien
puissanles pour enseigner un systéme si confraire aux idées regues.

( Plus ces raisons ont dii étre puissantes, plus on doit étre étonné du
silence gardé par tous les auteurs anciens. )

L’invention des lunettes a dissipé tous ces embarras ; ce qui paraissait
autant d'objections insolubles, est devenu la preuve la plus frappante
de la vérité de leur systeme. Vénus a des phases ( Copernic 1'avait an-
nonce ), les disques ont en effet les proportions qu'exigent les dimensions
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de leurs orbites. Mais comment 'l énit-il si singulitrement abusé sor
les disques des phnétes ? Galilée rappeMe ici des idées d’irvadiation gu'il
a expesdes dans le Saggintore, alors Sagredo s'é¢rie :

O Nicolas ‘Copernic | .quelle etit €1€ ta satisfaction, ¢'il Uetit 616 donné
de jouir de vee nouvelles expériences qui confirment si pleinement tes
idées ? Oui, reprend Galilée , muis sa gloire en it éé moins grande,
il elit perdu le mérite de cevte constance, de celte intrépidité avec laquelle
il a.0sé .avancer et soutemir un arrangement -qui offrait encore tant de
difficultés. ‘La découverte -des satellites a dissipé -celle qui maissait dn
mouvernent partioulier de 1a Lune. Il y a de Vadresse a cbarger ainsi
Slmphclus tle préswler loi-méme a un arrangement si contraive aux prin-
-cipes qu'il profesoe; il y en.a‘trep peutdire-dans da lowrnure de rhéteur
avec laquelle 'Galilde_expose -ensuite des difficultés qui n'existent plus.
Ce paragraphe esl ;plus pour -Galilée que pour Copernic; on ne blimera
pas Galilée de se rendre une justice que ‘'ses comtemporains tui refusaient.
Mais -encore wn coup, pourquoi Képler n’est-il pas wne fois nommé ?
Pourquei ne voit-on pas fa momdre mention de wette loi si belle qui
lie tout le sysieme plandteire, ‘qui-en détarnrive des propertions, et qui
fournit unargument 6i fart contre Plolémée et méme contre Tycho?

Simplicins convient de la force deces raisonnemens, il confesse qu’il
faul euppeser qa’Aridlote et Prelémeée’les -ont 1gnorés, ou qu'ils avaient
eu de bonwes Teisows & oppeser. Galilée répond que les astronomes ne
se sont jamuis embarrassés ‘que de sanver les apparences, de trouver
les moyens- de caleuler les' moavetrens observés, sans 8 mqméter de l'ar-
rangement des corps célestes. Copermc lui-méme, aprés avoir exposé
son systeme, s'est lborné -k ‘morntrer qu'en pourvait y adapler toutes les
hypothises de Prodémeée sur les moavemens des plavetes et des éloiles.
N ’éteit-ce jpas -encore e dreu de citer Képler dont 1a -conduite -a é4€é si
diffévente ,-qui, non-content-@'appuyer-de tout son poeuvoir Varrangement
de Goperaic, aveit voulan Tentre raison de tout, ‘€l avait € conduit
4 changer la ﬁgwe des orbites, & leur -donner pour foyer -commun le
centre .du ‘Soleil, -4 'troaver la loi -des sires , fa -véritable position . des
noceuds -et la wraie ‘théorie des latitudes ?

Simpliciss-demande si les wregularntes qu’on ‘apercoit dam ‘tes hypo-
theses ‘de ‘Plolémée,, -ne'sont pas -grossies dans cetui de Copernic ? Sal-
viater répond que toutes -les maladies sont dans le systéme de Ptolémée
et les remédes -dans celui de Copernic. 1l montre en ‘effet la supériorité
des hypothéses de Copernic sur celles de Ptolémée ; mais quelle justessé

e o e
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-et quelle force n’aurait-il pas données a son assertion hasardée, s'il eirt
dit que ces remédes élaient en effet dan§ le systeme de Copernic, et
qu'ils ont été mis au jour par K%pler ! 8'il edit fait pour les découvertes
d'un contemporain ce qu il a fait pour ses propres découvertes » qui
ont bien levé quelques difficultés, en écartant quelques objections dont
on aurait fioi par se moquer, tandis que les idées de Képler ont amélioré
I'essence du systéme, en faisant disparaltre tous ces excentriques e\ tous
ccs épicycles, enfin en posant les véritables fondemens de I'Astronomie
planétaire ! 1l est vraiment inconcevable que Galilée en aucun endropt
ne fasse la moindre mention de ces découvertes bien plus difficiles qui
ont enfin conduit Newlon a dévoiler la cause générale qui est I'ame de
ce mécanisme établi pour la premiére fois par Képler. Galilée n’était-il
pas assez riche pour rendre quelque justice a celui qu'il salue si chérement
dans une occasion ou il lui annongait une de ses découvertes qu'il croyait
propre a le faire valoir lui-méme auprés de tous les coperniciens?

Il explique par une figure les stations et les rétrogradations, comme
a fait Copernic; la rolation de la Terre est devenue plus facile 2 com-
prendre , depuis qu'on a vu par les taches que le Soleil loi-méme n’est
pas exempt d'un mouvement semblable. Il ne perd pas cette occasion de
revendiquer pour lui celte découverte. Il prétend les avoir apercues pour
Ja premicre fois en 1610, lorsqu’il €tait encore professeur a Padoue;
qu'il en a parlé dans cette ville et a Venise, a plusieurs personnes en-
core vivantes; qu'en I'année 1611, il les a montrées 2 Rome a des ma-
gnats. Il a €té le premier 4 soutenir et prouver contre Aristote, que les
corps célestes ne jouissaient pas de cette inaltérabilité dont il les avait
doués si gratuitement. Il affirme que ces taches se formaient et se dissi-
paient i la surface du Soleil ; qu’elles tournaient avec lui autour de son
axe, dans I'espace d'un mois environ. Il avait cru d'abord que I'axe de
ce mouvement était I'axe de I'écliptique méme, parce que la route des
taches paraissait rectiligne et paralléle a ce plan; il les comparait 2 des
nuages qui tourneraient dans des cercles paralléles a I'équateur du Soleil
el qui pourraient recevoir des vents quelques mouvemens irréguliers qui
se combineraient avec le mouvement général qui en paraltrait seulement
un peu altéré. (On voit que malgré la suile d’observations dont il parle,
il élait assez peu avancé dans la théorie de cette rotation. ) 11 arriva que
Velserus lui transmit les lettres d’un de ses amis (Scheiner) pour lui
en demander son sentiment. S'il ne donna-pas dans sa réponse a Vel-
serus tous les renseignemens que pourrait désirer la curiosité bumaive,
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et s'il fut obligé, par d’autres occupations, d'interrompre l¢s observa-
tions suivies de ces taches, et 8'il n’en a fait que quelques abservatious
i1solées de tems en tems, pour satisfaire la curiosité de ses amis, da
‘moins quelques années aprés ayant remarqué sur le Soleil une tache
isolée assez grande et assez dense, il I'avail snivie exactement pendant
tout le tems de son passage, en marquant soigneusement sur un carton:
le lieu de la tache a I'instant du midi. Il vit alars que la route était cur-
viligne, et forma la résolution de faire.de tems a autre de semblables
observations; il vit dés-lors que le mouvement devait s'opérer. antour
d’un axe'incliné a I'écliptique et qui conservait invariablement la méme
position et sa direction aux deox mémes points du ciel. Si la Terre, par
son mouvement annnel , décritl’écliptique dont le Soleil occupe le centre,
alors la combinaison de ces mouveméns de la tache autour de son axe
incliné et de la Terre antour de I'axe de I’écliptique, devait produire
‘ces différences dans le mouvement apparent qui sera tantdt rectiligne,
ce qui n’arrivera que deux fois dans I'année, tandis que le reste du tems
il sera courbe. Pendant une moitié de I'année , cette inclinaison sera dans
un sens, et ensuite dans un aitre, pendant 'autre. moitié,, Finclinaison
la plus grande ayant lieu quand la route est rectiligne, au lieu qu’a
go° de la courbure elle sera sensible plus que jamais. Galilée démontrait
tout cela sur une sphére, en y employant des compas d’'un genre parti-
culier ( ce sont probablement de ces compas qu’on appelle sphérigues
et dont les pointes sont recourbéés. ) L’événement répondit exactement
aux prédictions faites d’aprés.cette théorie,

On:peéut dire que tout cela peut étre vrai, mais Galilée ne l'imprime
que deux ans aprés la publication de la Rose Ursine de Scheiner, qui
est cet Apelle dont il se plaint en divers endroils avec amertume. On
peut dire enfin que méme dans cette notice tardive, il ne donne pas
méme a peu prés inclinaison de I'équateur solaire, ni la position de ses
nceuds, ni le tems de la route rectiligne ou sphérique. Enfin il est peut-
étre étonnant qu'il n’ait pas donné une solution géométrique du probléme
de la rotation,

Simplicius objecte que ces mouvemeuns divers peuvent s'expliquer
dans Phypothese de Copernic, mais qu'ils s’expliqueraient de méme dans
I'bypothése contraire, et par consequent ne prouvent rlen, quoique in-
finiment curieux.

Galilée ne répond pas d’'une maniére bien nette a2 cet argument pour
lequel les découvertes de Képler lui auraient été d’un grand secours. Il
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ajoute, 5i 4 Terve est ivvmobile , il fawdra gue le Soleil tovrne autonr
des poles de sbn dquuteat ew un Mois presque;. qa'd towene suteur de
la Terre eh un an, ‘et que son &ire ircling lomwme on. un an antour des
pbles de :l’gckp‘uque G ume distance polaire ipresgue dgale @ Linclinaison
de son équateur. H prowret plus ‘de détails,, quand il em sera2 an mouve-
ment de ce gemre, stiibué 2 l'uxe de la Terve par Copernic, dont
Galilée ‘parait vnoove partager l'inadvertance déja relevde depus 23 ans
por Képler. Au ruste , neus verrons plus loin Ja dootmne exxc\e de
Galilée.

L'une des ebjectious puncvpubu qu'on peut fauve b Copemnc, Cestla
distance des dtoiles en comparzson de daguelle le rayen de 'orbite ter-
restre me sera‘quiun peimd ‘presque moparceptible. Galilée suppose avec

‘Copernic yue vette distance bst de 1208 dewmi-diambires de Ja Terre.

Que le diambtre apparent du Soleil soit de 50’ ou de 1800” 0u 108000",
enfin que le disnritre d'ane ¥ioite de & grandeur soit de 10", le dia-
metre da Soleil vontiendra 2160 fois celui de 'étoile, et si l'on suppose
les dianvitres éguux, la distamcede Nétoile & la Tecrc sora de 2160-demi-
diametres du grandorbe (.ce qui donnerait la parsllaxe énerme-de 1’ 36”).
Le demi-diaméire de la Terre sera plus ‘grand (presque double ) en
compargison du demi-diamétre du grand :orbe, que celwi«ci en com-
paraison de la distance ‘des fixes , et la parallave annuelle des fiwes ne

sera gudre plus grawde que la paralaxe ‘diurve .du Soleil. 4l 0’y a rien .

la de bien incroyable. L'objection était -plus forte qaamd on donnait aux
étoiles des diamétres plus eousidérables. il sidtonue (que Tyohe n'ait
jamais entrepris la-détermination plus:exacte de ices diametres; la chose,
dit-il , -n'était pas impraticable méme saus lunastte.

Suspendex un fil-ou une ficelle ‘dans le wentical d’une ¥tolle., élokgnez-
vous jusqu’a ce‘que le fil vous cache V'éloile entibre; nresuvew la distance
de l'ecit au fil; divisee le diamétre-du fil par cette distance, et vous anres
le sinus de l'angle que soutend l'éroile. 'Galilde dil avoir »issi.mesaré
plusieurs fois le diamétre de'la Lyre. 11 em a conclu que Je diametre
des étoiles de premiére grandeur n’est guére que de 5”; mais il faut
ajouter quelque chose i la distance du fil,:parce'que les rayons n'arrivent
au fond de I'ail que réfractés. Tycho croyaitles diametres de-ces étoiles
de 2 ou méme de 3'. ( Cette maniére ‘de ‘mesurer était cerlainement fort
inexacte; mais si elle'a donné ce résultat, elle était meilleure de beaun-
coup que je n'aurais cru. )

La pupille se dilate dans I'obscurité, elle se réduit presque & un point,
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quand on regarde le Soleil. Dans I'état dexteéme diletation, eHe gst dix
fois au moins aussi large que dans son dxtréme, contrsclion, Ainsi, quand
en obsenve une étailg., la sommet de Fangle: doit dwe loia derriere V'ceil.
Prenez deux fanildes de papier, 'une Maiiche, Vautre ngircie, qui n’ait
que la moitié da la largear de la premiére; callea la hlanche contre un
muyr, allachea Fawlre a un sappart h une distance telle: gu’elle convre en
entier la feuille blancke. Menen doux lignes draites: tangenias awx bords
des deux feuilles; le point ol ellea sé¢ rdumiromt serait le liew ou I'on
verrait la blanche enmtierement comnverte, st la vision se faisait. en un
poiat. §i da ce point nans veyans yne pavtie blanche, €’est que I3 vision
ne sa fait pas en un point. B fandra que Veril §'approche de la fouille
noirq. Notes Yespace doxt il faudra vaus apprecher, el vous saurez de
combidn le paint de concours est loin dersidve I'ceil ; vous qurez le dia-
metre de la pupﬂle » qui sera 3 ha largen de la femlle noire gomnge la
distance dy. paint de concours an lieu ou Fetil voyait la feuille toute ca-~
chée, est a la distance des deux papiers. S¢it AB le papier blauc (fig. 80),

CD le papier noir ; menez ACG, BDG, G sara le point de concours;

vous aurez 'ED g’g == %ﬁ, car GC=AC=16GA , puisque €D=1 AC.

EF sera 'ouverture de I'eil. Voila comme on poyvait déterminer le dia-
metre d'yne éloile. (C’est 4 peu prés Ja méthode d’Archimede. )

Saturne est 30 ans a faire sa révoluljon, les étoiles sont 36000 ans.
Suivant Ptolémée, il est g fois plus éloigné et il est 30 fois plus lent;
nous dirons 30 : g :: 36000 : 10800; la distance des étoiles devrait donc
étre de 10800 demi-diametre de l'orblte terresire, c'dst-a-dire cmq fois
plus grand que nous n’avons trouvé, en supposant I'éteile de sixieme
grandeur aussi grosse que le Soleil.

C’était la encore une belle occasion de parler de laloi de Képler, qui -
1i aurait donné une distance dif¥ois moindre, en supposant que les

€toiles. tournent aulonr du Soleil; (36000)3 = 1090, et la parallaxe an-
nuelle gera de 5'g". Mais pourquoi prend-il -la préeession dg Ptolémée?
il aurait ey une distance moindre avec la précession de Copernic.

Mais qui sommes~nous pour juger de la gra.ndcur de V'ynivers ? ose-
rions-naons dire que nams pouvons concevoir des choses plus grandes que
Dieu w'en peurraii exdeuler? Pawvoms-naus dire que l'espace entre
Saturne eklas fixes ¢sl inutile, paree gue naus n'y veyoas girculer aucune

planéte? ne peut-on le sapposer peuplé da corps qui noys sont invisibles?
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Qui’de nous soupconnait I'existence des satellites de Jupiter? Qui nous
dit que les corps ‘célestes aient_été créés pour la Terre?

On a beaucoup parlé de la parallaxe des étoiles, et des changemens
que le mouvement annuel de la Terre devrait apporter dans lears posi-
tions apparentes; mais Galilée soupgonne que les adversaires de Copernic
ne se sont pas fait une idée bien juste de ces effets. En conséquence, il
explique d’abord la parallaxe de longitude, car celle de latiwnde serait
nulle pour une étoile dans I'écliptique. g e

1l ne désespere pas qu'on ne fasse quelque jour la découverte de
quelques mouvemens dans les étoiles, qui prouveront invinciblement Je
mouvement de la Terre. Ceci aurait l'aic d’'une prédiction que I'obser-
vation a réalisée ; mais Galilée était bien loin d’en avoir I'idée; il ne parle
seulement que de la.parallaxe. Ce passage ne prouve rien, sinon le désir
qu'il avait qu’on pit ajouter quelque preuve plus positive aux preuves
conjecturales qu'on avait alors de ce mouvement. 1l explique d’ailleurs
sa pensée , qui élait toute différente. ' '

Les étoiles ne sont pas toutes-a la méme distance, elles n’auraient pas
toutes la méme- parallaxe. La Terre en s'approchant de deux étoiles
situées presque sur la méme ligne, mais 2 des distances (rés différentes,
il pourrait arriver que la différence des parallaxes fit varier la distance
angulaire des deux étoiles; c’est lidée qu'Herschel a renouvelée. Mais
jusqu'ici elle ne nous a rien appris encore.

Il passe & la parallaxe de latitude dont il ne donne qu’une idée vague,
comme il a fait: pour celle de longitude. Ces deux parallaxes ont paru
nulles jusqu'ici; mais est-il sir qu'on les ait bien observées, et peut-on
assurer qu’elles soient insensibles?

Etant  la campagne, prés de Florence, il dit avoir observé le coucher
du Soleil derri¢re une montagne éloignée de 6o milles. Le Soleil était
presqu’entiérement caché par la montagne, il ne restait pas un cenliéme
de son diamétre ; le lendemain il en restait sensiblement moins, preuve
que le Soleil s’¢était déja éloigné du tropique. Avec un instrument qui
grossit 1000 fois (c’est-a-dire 31 1 fois), Pobservation est facile et agt{aab\e;
on pourrail tenter une pareille expérience sur une belle étoile, comme la
Lyre, et Galilée dit qu’il a déja fait le choix du lieu. 1 parle de planter
une poutre derriere laquelle une étoile pourra se cacher ou du moins
paraltre coupée en deux également. En répétant I'observation de mois
en mois, on verrait si le mouvement de la Terre a quelque effet sensjble
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I ne dit rien ds mouvement de précession, qui compliquerait le calcul,
ni du changement de réfraction,. qui le rendrait incertain.

Galilée expose les circonstances du mouvement annuel et de la suc-'

cession des saisons ; il trouve que rien n’est plus simple en soi, et que
cependant la chose est assez difficile & comprendre il trouve les.deux
démounstrations de Copermc trop obscures : la sienne est plus longue
sans étre plus aisée; c’est peut-étre la faule de la figure, qui est trés mal
faite. Sa démonstration.n’est au fond que I'une des deux de Copernic.
Simplicius 0’y voit qu'une de ces subtilités. géoméuiques .qui déplai-
saient si fort 4 Aristote, qu’il a recommande expressément a ses seclateurs
de s’abstenir de I'étude. des Mathemauques soit parce qu'il les ignorait,
soit parce que Platon ne voulait pour disciples , que des mathématiciens.

Galilée trouve ce précepte d'Aristote fort sage; car il n’y a rien de si

pernicieux pour la doctrine d’Aristote, que la Géométrie, qui en de-
couvre toutes les erreurs et les fromperies.

Simplicius ne se rend pas, il objecte ce double ou ce triple mouvement
de la Terre. : \

Galilée répond que le mouvement de translation et le mouvement de
rolation dans le méme sens n’ont rien d’incompatible. Quant au troisiéme,
qui ne sert qu’a maintenir 'axe paralléle a lui-méme, il est si loin d'étre
incompatible avec les deux aytres, qu'il’ en est une snite naturelle. 11
reproduit alors son expérience de la balle nageant sur un fluide, et il
ajoute qu’avec un peu plus d’attention, on découvre que ce n’est pas un
mouvement véritable, miais bien 'plutdt un repos. 1l ajoute que la chose
pourrait s'expliquer par une vertu magnétique, qui.ferait que le pdle de
la Terre se dirigerait invariablement;vers le méme point du ciel; la Terre
pourrait donc n'étre qu'un aimant immense; il cite, a2 ce propos, le
livre de Vanglais Gilbert, dont Képler nous a tant parlé. 1l est difficile
que Galilée n’ait pas lu Kepler, qu’il paralt lraduxre ici, et sur-tout dans
le Saggiatore. .

11 eroit que l’mtemeur de la Terre doit étre d’une. matiére trés. s:ohde ,
et qu'ainsi elle pom'ralt bien 'dtre un' gros aimant. Il fait le plus grand
éloge de Gilbert, qu'il uppelle grand jusqu'a Lenvie. 1l lui reproche
senlement de n'dtre pas assez mathématicien. 1l pense que la science.

magunétique qu'il a créée, pourra , par]a suile ;recevoir bien des'accrois-

semens, qui n’ajouteront yien au mérite de: Fiaventeur.: Il estims: plus
Yinventeur de la premidre lyre, qui devait etre' fort grossiére, que' lous

Hist. de UAstr, modTI e 83" "
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. les musiciens qui sont venus depuis; quelque habiles qu'on les suppose.
(I parait ici plaider sa cause; mais pour &tre juste, il faudrait connalire
exactement lhistoire de Pinvention; on me sait pss quel hasard a pa
fournir la premitre idée. Supposes qu'on ait dans use voe quelconque
tendu deux cordes sur mn corps un peu sonore, que pour juger de lenr
degré de tension, on les ait pincées, qwon ait remarqué quelles ren-
daient denx sons différens, en faul-il davantage powr arriver d I'idée
d’une lyre grossidre? Celte invention serast-lle i admirable? lo htaxrd a
fait découvrir la lunette, en Belgique; la nouvelle en vient a Galilée, e
dés le lendemain , il a2 une lunette qui grossit trois fois; il la perfec-
tionne un peu, il regarde le Soleil et il en voit les taches; il voitles
phases de Vénus et les satellites de Japiter. Veoila des travaux hewreur,
utiles et brillans; sont-ils bien difficilee? Compares ces trois décou-
vertes aux trois lois de Képler, dont rien w'avait domné Fidée, qui
paraissent au contraire choquer les idées recaes, et anxquelles il n'a pu
parvenmir que par 20 ans de lravaux opiniitres et raisonnés. Cest de
parcilles découvertes qu'on peut dire que l'inventeur est plus admirable en
cela que tous les géométres quiont depuis retourné son probléme de tant
de maniéres, sans avoir rien trouvé qui vaille en effet mieux que les devx
formules z == x -~ esinx et V == 1 -~ @ cos x, qui sont le fonde~
ment de lout ce qu'on a fait depuis, et qui surpassent tout eh simplicité
comme en ulilité. En écrivant celle assertioni, qui a quelque chose de
vrai sans étre parfailement juste, Galilée songeait & Scheiner, qui avait
publié un gros livre sur les taches; il prévayait qu'on ppurrai perfec-
tiouner sa lunette; il a voulu assurer In part qui loi revenait dans les
travaux déji faits, et dans ceux qui pourraiont sefaire; on ne ssuraitYen
blamer.) .

L’aimant &, comme la Terre, ses trois meuvemens (il donne donc 2
la Terre trois mouvemens); le premier vers le centre de la Terre,
comme tous les corps graves; le second est horizontal et produit la de-
clinaison; le troisitme est celui qui produit linclinaison. Peut-éire
aurait-il un mouvement de rotation, &'l était en équilibre dans Fair on
dans un fluide peu résistant. Il avoue pourtant qu'il ne voit aucwne raison
qui détermine ce mouvemeat. ,

- Cette comparaison est-elle assez juste; Galilée n¢ paralt-il pas chercher
i accumuler les raisons an lidu de les cheisir? -

- 1 reprocke & Sacrobosco d'aveir prouvé la sphéricité de la Terry,
par celle qu'affectent les gouttes d’eau; car la méme raison ferait quuns
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masse. &'éan considérabla devrait prendre la forme sphérique; ce qui est
évidemment faux. Il semble que Je raisonvement de Bacrobosco valait au
moins celni de Galilée. .

Le quatritme dialogue a pour objet le flux et le reflux de ia mer.
Galilée prétend que le flux est impossible si la Terre est immobile. 11
pourrsit avoir raison, en ¢e sens gue le flux est un effet de la pesanteur
universelle ainsi que le mouvement elliplique dos planbies, et que le
systéme de 1a pesanteur umiverselle ne s'accorde guére avec 'immobilité
de 1a Terre; fa Terre serait inhabile & retenir le Solejl dans la courbe
qu’on weudeait. qu'il décrivit : ces rajsens ne sont pas celles de Galilée.

11 afficme que ies mardes ont trois périodes; les Grees I'avaient dit il
y a long-tems. La période diurne est de 12* eaviron; la seconde est d’un
mmois, elle papalt dépendre de la Lune et de ses phases; il a raison, en ce
que les phases dépendent de I'dlomgation ; la troisitme période est
-annuelle, elle pirait dépendre du Soleil : les merdes des solstices sont
différentes de celles des équinoxes.

La penode diarne offre trois diwersités. En certains lieux, Ies eaux
s’enflent et s'abaissent sans aucun mouvement progress:f dans dautres
lieux, les eaux vont tantbl vers T'orient et tantdt vers ‘l"occadent sans
aucune’intumescence ; dans d'autres enfin, comme Venise, 1es eaux
s’enflent en sapprochant et s'abaissent en se retirant : c'est ce qu'elles
font dans les golfes dont la direction est de Fest a T'ouest; mais si leur
cours est arrété par des monlagnes ou des jetées, e'l’les g'élevent et
s’abaissent sans mouvement progressif ; les eaux vont. et .viennent
com me onle voit par les courans alternatifs du détroit de Charybde et de
Scylla : ces mouvemens paraissent dépendre du mouvement de la Terre.

Quelques«-uns ont allribué les marées 2 Ja Lune. Un certain Anhbes
a commposé un Traité dans lequel it assure que Ta Lune » dans son, cours,
alticee les eaux vers elle, en sorte que le flot la suit, et se trayve le plus
élevé dans le lieu ot elle est au zénit; et comme le méme phénoméne
a lieu quand la Lune esta l’bonzon et sous I horizon, il faut que le poine
oppasé diamétralement & la Lune ait la méme wverlu attractive. D'autres
out prétendu que la chaleur tempérée de la Lune raréfie les eaux et les
fait élever. Galilée dit qu'il ne perdra pas son tems & réfuter de pareilles
explications ; il ajoute quxlya des imaginatians poétiques de deux .es=
peces : les unes propres 4 inventer des fables, et les autres a les creire
fermement. Simplicius trouve bien absurdes les explicalions qu’on vient
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de rapporter; mais I'explication qui emploie le mouvement de la Terre,
est encore plus absurde que les autres. On voit, quoi gu'on die, que
Snmphcms n’a pas toujours tort} mais il n'a pas raison quand il dit quela
marée est un miracle.

Galilée répond que le mouvement de la Terre serait un miracle moias
étonnant. A Venise, la marée monte de cing & six palmes; elle monte,
non par dilatalion, mais par une eau nouvelle qui arrive. Pourquoi ne
s'éleve-t-elle pas de méme a Ancdne, 2 Dyrrachium, & €orcyre, ou clle
est insensible? quel moyen pouvait introduire de nouvelle eau daus wvn
vase immobile, sans qu’elle s'élevit par tout ? si I'eau entre dans la Mé-
diterranée par le détroit de Gibraltar, pourquoi va-t-elle en avant pen-
dant six heures, pour rétrograder les six heures suivantes?

Un vase peut recevoir deux espéces de mouvement, qui donneront
aux eaux conlenues un mouvemeat alternatif vers les bords opposés, et
ce mouvement produira des intumescences et des dépressions. Le pre-
mier serait si les parties opposées du vase étaient aliernativement levées
et baissées. Ce mouvement n’est pas celui de la Terre. L’autre espéce
aurait lieu si le vase était transporté d’'un mouvement tantdt plus rapide
et tantot plus lent. Ce mouvement des eaux a lieu dans les navires qui
apportent de I’eau douce & Venise; c'est ce qui peut arriver i la Médi-
terranée, qu'on peut assimiler 2 un vase rempli d’eau.

La Terrc a deux mouvemens, I'un annuel et l'autre diurne, qui se
combinent, qui tantdt conspirent et tantdt se font en sens différens; la
parlie supérieure se meut dans le sens du mouvement anouel, et la partie
infcrieure dans le sens opposé, comme il arrive aux planétes inférieures
dans leurs conjonclions périgées. Pour les unes le mouvement total se
compose de la somme des deux mouvemens; pour les autres il en est la
différence; pour les parties latérales, il ne reste que le mouvement an-
nuel. Le mouvement est donc alternativement accéléré et retardé. L'’eau
de la Méditerranée doit alternativement s’enfoncer dans le grand golfe et
en sortir. Telle est la cause principale ; des effets peuvent étre modifiés
par des circonstances locales. Voila pour la période diurne. Le mouve-
ment annuel de la Terre est inégal ; ainsi le mouvement combiné doit
étre sujet & quelques indgalités. Galilée les attribue aux différentes posi-
tions de la Lune sur le cercle qu’elle décrit autour de la Terre.

Seleucus avait imaginé que le mouvement de la Terre combiné avec
celui de la Lune, pouvait produire les marées. Galilée rejette cette idée
comme fausse; et parmi les grands hommes qui ont discuté ce point,
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rien ne Pétonne autant que Képler, esprit libre et pénétraut, qni con-
naissait bien-les mouvemens de-la Terre, et qui cependant avait préte
Yoreille et donné son assentiment a des inepties pamzlles, c’est-a~dire a
Pattraction de la. Lune. Vo:lh le premier éloge quon trotive de Képler,
qui venait de mourir,

En résumant, il trouve trois argumens de poxds en faveur de Copernic:
les. stations, les rétrogradations des plandtes; Jear rapprochement et leur
éloignement de la Terre ; les taches du Soleil et les marées. Il pouvait,
sans scrupule, omettre ces deux derniéres preuves. Il espére que les mou-
vemens des étoiles mieux observés en ajouteront bien d'autres, mais il
est évident qu'il ne songe qu’a la parallaxe. 1l parle d’une remarque nou-
velle. Un César de Bologne avalt <rua trouver une vanatlon dans la hgne
meéridienne. . -

Pour la forme, en lermmant il conyient que tous les raisonnemens
qu'il vient.de bazarder en faveur de Copernic, pourraient hien étre au-
tant de chimeres. '

Ces fameux dialogues, qui ont causé tant de cbagnns aleur auteur ne
sont pas d'une grande force; ce qu’ils offrent de raisonnemens sohdes
‘est trop souvent perdu dans des conjectures moins heureuses et dans des
raisoinemens subtils dirigés contre les péripatéticiens. En général, Ga-
lilée est prolixe et diffus. On ne peut bien juger anjourd’hui-a quel point
pouvaient éire nécessaires toutes ces disputes qui sentent I'école. On
ne voit ici aucune preuve , aucune explication véritable, qui ne se trouve
bien mieux dans Képler, qui les afortifiées de ses découvertes admirables,
- quoique d’un autre coté il leur ait nui trop souvent par sa physique et ses
réveries pythagoriciennes. Comment le géomeétre Galilée n'a-t-il fail au-
cune altention a ces ellipses dont le Soleil occupe le foyer commun; &
ces lignes des nceuds passant toutes par le Solell, et sans lesquelles on
n’avait que des idées trés fausses des lalitudes; a ces aires proportion-
nelles aux tems, eta cetteloi entre les distances et les révolutions. Il parat
que Galilée, qui prisait tant ses propres découvertes, et qui les revendi-
quail avec tant de chaleur, faisait une altention trés médiocre aux inven-
tions des autres; mais ses découverles astronomiques, quelque curieuses
qu’elles soient, ne pouvaient manquer d’étre bientdt faites par quel-
qu'autre. Les phases de Vénus et les apparences de Saturne triple, sont
les seules qui ne luisont pas disputées. Nous croyons fermement qu’il est le
premier etpeut-étre leseul auteur des deux autres. Mais leslunettes s’étant
promptement multipliées, il étail impossible qu’on n’apercit pas bientdt
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les taches st les satellites. Il ast le premier qui ait fait une lgnette, mais
il n’a rien deril sur ce sujet; coux qui Ugnt iraité , cenx qui ont construit
d’autres lunettes, lui doivent peu de chose; mais, comme il le dit lui-
méme, c’est beaucoup d'avpir, dté lo premier. Son plus hean titre de
gloire ce sont ses expériences du pendule et de la chite des COorps; sa
lunette, cependm!, et son proces, sa condamnation, V'obligation qu'on
lui a impoada de se réimater ot d'sbjurer, sont les causes qui ont le plus
répandn sa réputation. '

Les Iialiens prisent son style, qui nous parsit ua pen trainent. Il e\n\
Tittératenr ; il a écrit une disseriation dens lagquelie il pése le mérite de
I'Arioste et du Tasse; il se déclare cuveriement pour le premlar, qu’il
cite ea plusicurs endroits de ses ouvrages.

On a de lui encore un Mémoire o il discute les passages de I'Ecri-
ture qu'on oppose aux parlisans de Copernic. Nous avoas, sur le méme
-sujet, une préfuce de Kdpler, et une lettre de Foscarini, qui parait fort
! raisonnable, et n’en fut pas'moins condamnée , comme 1'ont éié les dia-

logues de Galilee On y lit que Clavius apprenant les découvertes de Ga-
lilée, tout en rejetent le systtme de Copernic, disait cependant : ’est
maintenant aux astronomes i chercher quelqu'autre systéme, puisque
I'ancien ne peut plus se soutenir. Nous n'extrairons pas la lettre de Fos-
carini; c’est aux théologiens maiunlenant & faire valoir les raisons qu'ils
ont autrefois rejetées et proscrites. Leur cause est perdwe sans retour;
et ¢'ils ne se rétractent pas, ils ont au moins senti la ndcessité de se
taire. -
Proces de Galilée.

L'histoire de ce scandaleux procés se trouve au second volame de I'Al-
mageste de Riccioli; elle y forme le 4o chapitre du livre IX du mouve-
ment de la Terre, page 495.

L’auteur avait été long-tems sans obtenir de ses supérieurs la permis-
sion de lire les dialogues de Galilée. 11 commence par rapporler les 4émoi-
_goages des écrivains qui se sont déclarés cootre Copermc Ilcite d'abord
Tycho, qm déclare cette hypothése absurde et contraire & U Ecriture, Ty-
cho est ici rés récusable. Alexandre Tassoni dit qu'elle est contre la na-
ture, le sens et les principes physiques; contre I Astronomie, les Math¢-
matiques et la religion Simplicius en avait dit tout autant daus les -dia-
logues. Mersenne la reprouve, mais ne croit pas qu’elle ait été condamnée
par I’Eghse Mersenne était moine. Gassendi la rejette, non que l'immo-




