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font acompagnéesdunc évidence de témoignage, 1'auteur prou.
ve que les fimples peuvent conoitre cerrainement I'evidence de
témoignage qui acompagne les veritez revelces, fans éuwe obli-
gez d'entrcr dans la difcuffion de toutos les preuves qui regar-
dent la verité de ccs témoignages, ni des dificultez qu'on pou-
roiy opofer. Tout le chapitre 7. eft encore furla voye d'ato-
rité , & fur lavoye d'examen. Enfin dans le 8. Fauteur refute
tous les vains raifonemens par lefquels M. Jurieu pretend mon-
wer queles Adultes infideles qui fe convertiflent  la foi, & que
les cufans qui naiffent dans1’Eglife, devienentfideles,non pacla
voye d’autorité , mais par celle defentiment & d’examen..  Vois
la les principales chofes qui font contenugs dans cete réfptation
de la prétendu veritable analife dela foi de M. Jurieu.

Dans le traité fuivant fur Eglife, 'auteur employe toutle pre-
mier Livre A donerune jufte idée de I'effence & de Ia nature de
VEglife s enfuite il parle dans le fecond Livee detoutesles mat»
ques diftin&ives dela veritable Eglife d¢ J. C. & démontreenfin
dans le Troiliéme que I'Eglife Romaine , dans laquelle on coms
prend toutes les Eglifes Cretienes du monde qui fone de fa cos
munion, cft lafeule parmi toutes les focictez @retienes, qui ait
toujours faie profeffion de f{uivre inviolablement I'unique moyen
infaillible de conoitre toutes les veritez que Dieu a revelées
aux homes, & qui ait toutes les autres marques ditin(tives de la
veritable Eglife de J.C. =~ = | .

Voila le plan de cet ouvrage,, quicontientles principes gene-
raux fur laregle infaillible de la foi, & furlaveritable Eglife,
dont 12 conoiflance eft tout 3 fait néceflaire pourétre en ¢1ac de
trouver feurement la verité, & fans lefquels on difpute inutile-

“ment des dogmes particulicrs de la Religion.

REPLIQUE DE M. LA MONTRE PROFESSEUR
de Matématique & de Filofofie | a la réponfe de M. de Han-
sefenille , inferée dans le Journaldu 7. Avril dernier,

N Macématicien tres-intelligent en Dioptrique, ayant Iy

mes remarques ( voyez l¢-Journal du 2o, Janvier detnier )

fur I'écrit de M. de Hautefeille, compric fort bien ce que ceft
que
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gue pinodauk optiques, corefpondans dans un feul obje&if, ou
dans deux objedlifs de foyers ¢gaux , & d'ouvertures inegales , &
demeura d’acord que javois choifi une voye tres-fimple & tres-
&ficace pour démontrer la faufleté du principe de la luncie de
cet autcur. Cependant M. de Hautefeuille n’ayant pas entendu
ou ayant feine de ne pas entendre cete petite dificuleé, seft
imaginc quc la premiere experience que je lui opofe et inutile | &
qu'il y a unr paralogifme dans la feconde, 1l paroitra dans la fui-
te que c’cltuncinvention de cetauteur aufli faufle que celle de fa
lunete. Pourlefaire voiril {ufira d’expliquer ce que c’eft que pin-
ceaux optiques corefpondans, Lors qu'on confidere ces pin-
ceaux optiques dansun feul objeuf, leurs axes doivent faire des
angles égaux avee axe principal de cet obje&if, leurs bafes fur
Ja furface de cet obje&if’ doivent écre égales, & leurs axes doi-
vent &ure d’égalelongucur, afin qu'on les puifle apeler pinceaux
optiques corefpondans, D'ol il s’enfuit que £angle fait par les
rayons cxtrémes d’un pinceau optique, doit étre égal 3 Pangle que
font les rayons cxerémes de fon pinceau optique corefpondant. Si
les pinceaux optiques corefpondans font confidetez dans deux
objedtifs de foyérs ¢gaux,& douvertnresinegales, ils doivent en-
coreavoir lesmémes conditions que celles que je viens d’expofer.

Dansun feul objetifil n’y a point de pinceau optique coref-
pondantau pinceau optique dont axe convient avec l'axe prin-
cipal decet objethif; mais dans deux objeétifs de foyers égaux; &
d’ouvertures inégales, le pinceau optique dont I'axe convient a-
vec I'axe principal d'un de ces objetifs ,a pour pinceau optique
corefpondant, celul dont ’axe convient avec Paxe principal de
lautre obje&if, ces deux derniers pinceaux optiques corefpon-
dans ont come les autres, leurs bafes égales, & leurs axes égaux,
ainfi 'angle fait parlesrayons extrémesdu per. de ces pinceaux
optiques, eft ¢gal a Pangle que font les rayons extrémes du pin-
ceauoptique corefpondant. Dars celui de ces deux objetifs qui
a la plus grande ouverture, on doit confiderer des pinceaux opti-
ques d'un autre genre.  Aulieu que ceux dont jeviensde partler
font proprement des cones folides de rayons, ceux-cifont des co-
nes concaves dautres rayons qui envelopent les premiers pin-
ceaux optiques , mais dontles axes font plus courts & les bafes
plus grandes, d'ott il s’enfuic qu'ils ontleurs fommets plus prés de
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Pobjedtif, & les angles de leuts rayons extrémes plus grans , que
ceux des pinceaux optiques quils envelopents d'ot il eft ¢videne

wils ne peuvent pas éure apelez piaceaux opiiques corefpon.
3ans de ceux qurils envelopent,ni de ccux qui corefpondent a ces
dcrnicrs dans 'objc&if égal;mais d’une plus petite ouverture, Ce
terme de corefpondant, exclud toute foree d'e¢quivoque & d'echa-
patoire,8 je m’en érois fervi pour éviter toute conteftation : mais
M. de Hautefeuille qui trouve fon compte 2 brouiller les cartes,
na pas voulu entendre cete expreflion tres-fimple & tres-nature-
le de peur d'éure obligé d'ayouer le faux de faluncte.  Cetein-
vention admirée de tous les beaux efprits qui n’y entendent rien,
& méptifée par tous ceux qui font favans en Dioptrique, demeu-
re donc réfutée par mes remarques ci- deflus,puis que jai faic voir
par les experiences que j'y ai propof€es, que égaliee des-angles-
dans les pinceaux opriques corelpondans n'y étant point troublée,.
les objettifs y font neanmoins réprefentés tantdt netement tantdt.
confufément ; ce que M. de Hautefeuille n’a pli déwruire,

Mes remarques mayanc pas été publiées pour inftruire les:
Martématiciens , qui n’ont que dumépris pour la luncte done:
il gagit, mais feulement pour détromper les gens d’efprit qui:
ignorent les maticres ; je ne pouvois rien faire de plus.convenas
ble & la portéc de leur favoir, que ce quejai fait-dans ces-
remarques. M. de Hautefeuille a traicé de puérile le defi que je
lui ai doné d’en venir A Pexpetience s s'il a euraifon de tenir ce
langage , il ne fera plus permis aux gens fages de dire & I'avenr,
Rue Lexperience eff la majirelfe des Ares,  Cet Auteur dit que
yaurois dit démontrer le faux de fa lunete par les loix les plus fes
veres dela Dioptrique. Je répons i cela que s'il avoit eu affez
de favoir pour demontrer fon ifivention par ces mémes loix, au
lieu de demanderaux Savans quel jugement ils en faifoient
je aurois ataquce de la maniere qu'ille dit.  Qu'il entreprenc
de la démontrer, je ferai voir I'abfurdité de fa démonftration.
Yaprehende qu'l ’accepte pas ce fecond défi, come il n’a pas
accepté le premier que jelui ai faie, v
HISTOIRE DE L'EDIT DE L'EMPEREUR

de l2,Cbhine , en favear de la Religion Chretienne, avecun

édlairciffement fur les honneurs que -les Chinois rendent &

Confucins: &~ anx morts. Par le P, Charles le Gobien , de
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que ceux quo I'on aporte ordinairement pour exemple , on peug
expedier en un jour soo contribuables,& méme davantage, Au
refte il feroit A fouhaiter pour la fiecnce des Nombres, que ceux
qui s’y apliquent vouluffent faire parc au public de leurs décou-
vertes, come M, Peyton, &c.

THEOGOGIE MORALE OU I’ON TRAITE
methodiguement les cas de confiience , O tontes les obligavions
du Chretien dans les divers états de la vie Ecclefiafique, Re-
ligienfe & Civile, Par M. de la Volpiliere, Dotleur en T'heo-
logie. In 12, Sepr Tomes. A Lyon; & fe wouve 2 Paris
chez Jean Aniffon , rué de la Harpe. 1698,

L yadeux manieres d'inftruire les Fideles:Pune publique dans

la Chaire;; & Pautre particuliere dans le Tribunal dela Peni-
tence. M. dela Volpiliere publiail y a quelques anées des Ser~
mons en {ix Tomes, & il public maintenant des cas de confien-
ceen {ept autres Tomes pout aider les Predicateurs & les Cons
fefleurs a s'aquiter de ces fondions, 1la cherché un milieu
qui ne favorife point le relichement d¢ 1a morale, & qui n’aille
point dans 'excés de la rigueur, & a tiche de ne rien avancer
que d’autorif¢ par PEcriture fainte, par les Conciles, pa les Pex
res, & par les plus habiles Teologiens. Il a renferme dans ce
dernicr ouvrage un nombre prefqu’infini de matiercs, 8 a traité
des adionshumaines , des pechez , des vertus, des Comande-
mens,des Sacremens,des Cenfures,des Teftamens,des Contrats,
des Benefices , des Ofices, des bien§ temporels, de:I’Auméne,
du Jeline, de la Priere, & des JurifdiGtions. Un fi valte fujec 'a
obligé 3 agiter route fortes de queftions, & de refoudre tous les
doutes qui peuvent naitre pour favoir dans les rencontres parti:
culieres, fi une ation eft permife ou defendué. A

LETTRE DE M. LA MONTRE PROFESSEUR DE
Matematique &~ de Filofofie , d-unde fes Amis 5 fur le fajet
dz lz Réfratlion. ' S

\ Epuis quelextraicde ma letre a paru dabs le Journal

D du 7. Juillee dernier, onn’arien publié: de nouveau fur Ia
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Réfralion; jai feulement apris quun home d'efprit, Medecin
de Monzpellier veut doner , fur cete matiere, un-paradoxe, que
Je hazard lui a faic trouver 5 ce que jai {ii par un de fes Amis,
Ce paradoxc eltun de ¢eny que mon analife m'a fait découvrir;
je Iai prévit avec plufieurs autres, & je ferai fore trompé fi cet
Autcur en rend fi bien raifon qu'il rie me laifle rien A dire fur ce
fujet. Ce qui me doneliew de douter du fuccés defa future dé-
monftration, c’eft qu'aparamment il fe fera formé dansla Ré-
fraltion, par la leCture de la favante differcation de M. Bayle,
Doeur en Medecine, & Profefleur de Filofofie en PUniver-
fit¢ de Touloufe , Jaguelle, quoj que favorablement reglié de
tous nos Savans,n’cft pourtant pas exemtede paralogifme. Je faus
rai le faire voir 2 M. Bayle lors que je donerai au public ce que
jai médicé fur la Réfraction, & 'je lui montterai qu'au lieu de
nous rendre favans fur cete matiere, iln’enatrait¢ qu'un cas
particulier, o T

Il eft {urprenant que M, Defcartes, & tous ceux qui ont- écrit
de la Réfrattion aprés lui, ayent {i mal reufli, qu'on peut affurer
que la caufe cn eft entierement ignorée jufqu’a cejour,” On doit
donc regarder la dottiine de Ja Réfration come une queftion
tres-dificile & refoudre, & capable de faire beaucoup d’honeur
3 celui dont le génie fera affez heureux pour fatisfaire en gene-
ral & en particulier & ce qui concerne cete thatiere, - _

Come il eft certain que plufieurs voyent plus qu'un feul, il fe-
roit A fouhaiter que quelqu’Affemblée de Savans vouliit choifir
trois on quatre de fes meilleurs Sujets, pour travailler de concert
a nous doner les caufes fiiques de la Réfraction. . Sices Mefl,
reufliffoient au gré des habiles Gens ; comeily a lieu de Pefpe.
rer, je ferois des premiers 2 louer & 2 eftimer leur travail : Mais
s'ils n’avoient pas touché au but,come jl pouroit ariver , ce {eroit
pour lors que je donerois avec joye tout ce que j'ai médieé fur
cete do&rine. 1lya plus de fix ans que j'ai examiné tout ce qui
concerne la Réfraltion de la Jumiere , & celle descors vifibles ,
enforte que je n'ai pas oublié Ie moindre cas qui leur -apartiene.
Neanmoins je n’ai pas porté mes découvertes jufqu’au criftal ou
Talc dlrlande, n’en ayant jamais vl quune fois entre les mains
du favant & ingepicux M. Romer, ily a plusde 18.ans.  Quoi

" que
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que M. Erafme Bartholin, & Iilluftre M. Hugens ayent décrit
avec beaucoup de diligence, la conftruction extericure, & les
faits particulicrs de I'érrange Refradtion de ce Criftal, je n'ofe-
sois entreprendre d’en refoudre les fénoménes, fans avoir vil
de mes ycux, & fans lavoir examiné moi-mémc ; ce qui deman-
deroit beaucoup de comodité & deloifir,  Si Fon publie quel-
que chofe de nouveau fur la Réfra&tion, je vous en donerai
avis; cependant croyez moi s'il vous plaic tout a Vous.

DE LA CONNOISSANCE DE SOIMEME,
de I Etre moral de Lhomme , on [uite du Troifiéme Traité de
la fience du canr , avec des éclaivciffemens fur tout Lonvrage.
In 12, Tomes 4.0 f.3 Paris chez André Pralacd , rug faint
Jaques. 1698, '

O ME ces deux Tomes feront aparamment les derniers

de cet ouvrage , & qu'ils ont une extréme liaifon -avec

ceux qui les ont précedez ; pour en doner une jufteincelligence,

il eft 3 propos de faire ici Panalife de tout 'suvrage. L

Il comprendtiois traitez. Le premier roule fur lesdifpofitions

2 Péde de foi-méme. Dans le fecond on confidere ’home fe-

lon fon éure naturel oufifique : Etr dans Ie troifiéme on'perce dans
fon étre moral, & L'on penétie dansles replis de fon ceeur.

Peu de chofes font plus propres i difpofer i I'ctude de foi-mé-
me que la corioiffance, 1. Defon importance, ou de fa neceflicé,
2. De fes dificultez & de fesobftacles. 3. Des facilitez que la
folitude Inidone. Ces trois chefs font le partage du premier
Traité. ' , :

Dansla premicre pardie , Paureur faic voir I'importance de ce-
te ¢tude de la - conoiffance de foi-méme, non feulement pour’
les (iences natureles , mais aufli pour les furnatureles. o

1.- Rien n’eft plus capital, dans lesfiences natureles , que de
trouver un principe {i cercain, que rien ne puifle P'ébranler : fi
clair & fi évident, que petfone n’y puiffe heficer : fifimple, qu’il
{oit i Ia portée de tout le monde : Car c'eft fur ce principe , co-
me fur un point fixe que I'édifice des fiences peut s¢lever. . Or
Faugeur prétend quiln’y a que la conoiflance de foi-méme, co-
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