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% somem——— a a a
l&uﬁ@’&[Al rendu compte, dans mon premier Mémoire de

%3@316 ~mon obfel:vaFion du patlage de Vénus & Rodrigue,

#=37%] des combinaifons que javois faites de cette obfer-

vation avec toutes celfes dont javois alors connoiffance , &

du rélultat que ces combinaifons m'avoiérit procuré par rapport
Mem. 1765, . A
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4 la quantité de Ia parallaxe horizontale du Soleil. Javertifiois
que mon obfervation ne pouvoit fubfifter avec celle du cap de
Bonne-efpérance ; que celleci ne. permettoit point d'étendre fa
paraliaxe au-del de 8 fecondes £, aulieu que, felon la mienne,
cette paralfaxe -excédoit 10 fecondes; il ne fe-trouvoit par
malheur aucune obfervation qui pit décider direSement
conteflation : javois appuyé ma décifion par des raifonnemens
qui mavoient éé infpirés plutdt par Yamour de fa. vérité que
pa un efprit dentdtement & dattachement 3 mes propres
idées; je ne regardois point cependant ces raifonnemens comme:
défmitivement concluans, & Jétois bien éloigné de croire que
mon autorité diit fuffire pour réunir tous les efprits. Je nai
donc point été furpris de trouver dans fe L111.™ Volume des
Tranfactions philofophiques, un Mémoire dont lauteur prétend
renverfer en entier I'édifice que javois entrepris d'dever: il
reftreint la parallaxe du Soleil 4 87,56 ; &, pour prouver

véité de ce quil avance, il me combat en quelque forte par

mes propres armes. J'avois effayé de déterminer fa parallaxe
par trois méhodes, par fa comparaifon des temps de Tobfer-
vation du contaét imérieur & fa fortie de Vénus, par la
combinaifon des différentes durées du paffage, obfervées en
différens lieux, enfin par celle des moindres diftances des
centres, conclues .ou de lobfervation imunédiate de la plus
grande diftance des bords, ou de eelle de la durde entitre
du paffage; ce font précifément ces trois mémes méthodes
que Tautewr du Mémoire emploie pour perfiader le Public
que la parallaxe du Soleil eft beaucoup moindie que je ne
Vavois préfumé. '

1l éablit dabord cent feize comparaifons du fecond conta
intérieur, obfervé en différens lieux au nord de la Ligne; &
premant un milieu entre les réfultats, qui s'accordent dailleurs
prefque tous 3 une feconde pres, il détermine la parallaxe du
Soleit de 8“,565. :

2.° Les mémes obfervations du contaét intérieur, au nombre
de vingt - une, compardes avec lobfervation du cap de Bonne-

elpérance, donnent pour parallaxe moyenne 8,5 0. Jaccorde
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volontiers cet article ; javois méme déji prévenu Tauteur fur ce
fujet dans mon premier Mémaire : la queftion eft de décider ft
Tobfervation du Cap doit éire préférée 4 la mienne?

3" Lauteur du Mémoire fait 3 mon obfervation du méme
contact intérieur, les corrections quil juge néceffaires ; &
comparant cette obfervation, ainfi corrigée, aux mémes vir?gt—
une obdervations, il trouve que tout saccorde encore fort bien;
il émblit pour parallaxe moyenne 8”,57.

4" Les moindres diftances des centres, conclues des obfer-
vations faites en deci de la Ligne & combinées avec celle que
j'ai obfervée 2 Rodrigue, lui fournifient pour parallaxe moyenne
8",56. , ,

55 . Les moindres diftances apparentes des centres, conclues

de la durée totale du pafiage & comparées entwelles, donnent

8%53. - , ,

(553" Enfin en compmiant les durées obfervées en différens

fieux & en prenant un réfultat moyen, on aura 8“61.

Le milieu de tous ces milieux eft 8,566 ; & fi onexclut
Je rélultat de fa companifon des durées, comme étant le moins
certain, vu la petitefle des élémens qui ke procurent , la viaie
parallaxe du Soleil fera de 8%,5 57, ou de 8,5 6. L'auteur eft
fi affuré de Texadtimde de cette déeifion, quiil lui femble
impoflible quil y ait & de feconde derreur; il va plus loin:
« Il eft trés-probable, dit-il, que ferreur ne peut pas méme
excéder <2~ de la quantité totale ou de la parallaxe déierminée,
comme le grand Do&teur Halley avoit eu la confunce de
Yannoncer il y a plufieurs années. » En conléquence il finit par
fdliciter fon fiécle & fa nation d'une découverte aufli intéreflante
& auflt glorieufe 4 Tun & 3 lautre.

Je ne pouvois me difpenfer de lire ce Mémoire avec toute
Jattention poffible, foit pour rendre hommage i la vé&ité, i
javois le_bonheur de fa rencontrer, foit pour propoler les
doutes que fa lecture pourroit m'occafionner, ou,!&s difheultés
que je croirois y apercevoir : le Mémoire eft gerit avec beau-
coup dordre, de clarté & de netteté; les raifonnemens y fq}uf
prefque toujours exafls & folidess A la pmmiérz lecture, jai

: ;

n
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éié frappé de ha juftefle de ces mifonnemens & de f'accord
furprenant & prelque miraculeux que japercevois entre les
véfultats : javois déa prelcque renoncé 3 mon fentiment fur la
quantit¢ de la parallaxe folaire; je me fuis cependant déterminé
4 une feconde leture, celleci a ét¢ plus réfléchie; je me fuis
apercu que nous tirions, l'auteur & moi, des conclufions
abfolument différentes de la combinaifon des mémes obfervations:
cette remarque m'a engagé a vérifier les principes de Tauteur, &
je me fuis convaincu que la différence de nos conclufions ne
portoit point ordinairement fur celle de nos méthodes, de nos
raifonnemens & de nos calculs; Yy fuppofe de part & d'autre
la méme juftefle & Ja méme folidit¢, mais nous formnmes partis
de principes trop différens pour nous accorder dans nos réfultats.
Jentends ici par principes les heures des différentes obfervations
du dernier contat intérieur des bords de Vénus & du Soleil ,
les durées oblervées entre les deux contadls intérieurs , fa dif-
férence des méridiens fous lefquels fa méme phale a été obfervée,
& enfin e choix entre les différentes obfervations faites en
un méme lieu. L'auteur du Mémoire a cru pouvoir introduire
des changemens dans ces heures, dans ces durées & dans ces
différences de méridiens; il seft déterminé, entre les obfer-
vations faites en un méme lieu, 3 un choix qui fouvent ne
parolt pas naturel : je ne doute point quen tout cela il ne fe
foit appuyé fur des raifons au moins fpécieufes; mais felon les
loix de fa plus faine Logique, fa conclufion ne peut jamais étre
plus certaine que les prémiffes. Que les corretions & fe
choix de Fauteur foient regardés comme établis fur des fon-

_ demens probables, ceft tout ce quil peut mifonmablement

exiger, & ceft ce que je ne crois pas pouvoir lui accorder;
mais quand Jje le lui accorderois, il nen réfulteroit autre chofe,
finon que Taccord des obfervations combinées & fa confé-
quence quon en tire pour la détermination de la parallaxe du
Soleil, font renfermés 'un & l'autre dans les bornes d’une fimple
probabilité : il y a quelquefois bien foin de a probabilité a
la certitude.

Jai dit que je n'étois pas méme difpofé 3 regarder fes
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extraits ng saccordent point avec ce que jai fait imprimer
depuis mon Mémoire fur la parallaxe du Soleil? cefa eit vrai;
en voici fa caufe: je [ai dit & mille perfonnes & Paris, & je
croyois méme {avoir mandé a Londres; la lettre que jécrivois
a ce fujet, envoyée par une voie indirecte avant la conclufion
de la Paix, ne fera probablement pas arrivée aun lieu de fa
deftination. Apreés Lobfervation de Vénus, je me fuis occupé
& parcourir 'ile de Rodrigue & les petits ilots qui fenvironnent ;
jai fait aufft phufieurs autres opérations jufqua fa fin de Juin,
& jai négligé de réduire mon oblfervation en temps vrai; vers
ha fin du mois, {ife fut prife, & 'y fus abandonné i fa merci
de la Providence; javoue que je fis alors de triftes réflexions
fur fincertitude du fort que javois 4 attendre. dans cette -ile
déferie, & fur fa poflibilit¢ dy refler fans fecours plufieurs
mois & peut-étre plufieurs années. Ce fut au milieu de ces
réflexions, qu'il me vint dans lidée de rédiger mon obfervation
& d'en envoyer une copie & Londres par le caml de ceux
qui séoient empaiés de File; ma Letre, & fadrefle de few
M. le Comte de Macclesfield, contenoit quelque phinte contre
eux ; je doute quils Iient fait paffer en Europe : quoi quiil
en foit, Ja dérefie ol j'étois alors inflia flr mon attention;
ma pendule retardoit par jour de prés de 2 minutes fur le
temps vrai; je ne me fuis pas ompé dans I'évaluation de ce
retard ; elle retardoit 3 midi du 6 Juin de 1’ 2”; il falloit
ajouter cette quantité aux temps marqués par la pendule, je
fai au contraire retranchée : voild la caufe unique & wéritable
de ces variantes *. Je ne me fuis apercu de Perreur qua Pasis,
aprés avoir déa fait tous mes calcuds fur fa paabiane du Soleil,
que je ne trouvois alors que diewviren 7 kcondes ; fur Foriginal,
écrit de la main dun des Officiers qui étoient a fa pendule,
le contact intéeur eft marqué i o 35’ 45”; fai retmnché
dans mon premier Mémoire une minute pour fa rifon que
J'y ai déduite; la pendule retardoit alorsude 1”7 §”: en ajoutant
cette quantité au temps marqué par la pendule, on aura

* Tout ce que je dis a été vérifié fur mon Journal original, 3 ’Aflemblée
de P Académic des Sciences du 5 Décembre 1764+
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of 36" 49" pour le temps vrai de ce contact ; lorfque je faifois
ma réduétion a Rodrigue, jai fuppofé au contraire que la pendule
avangoit de 59, que jai fouftraites de oh 35’ 45", & il a
reft¢ oh 34" 46"; je ne fais pourquoi il y a 47" fur mon
original. Quant aux variantes, quon reléve au fujet des diftances

‘que jai obfervées entre les bords de Vénus & du Soleil , elles

font trop petites pour mériter qu'on sy arréte: fi fomr veut y
avoir égard, il faut sen tenir aux diffances détermindes dans
mon Mémoire ; cellesci font fondées fur une évaluation plus
récente des révolutions de mon micrometre, faite for une plus
grande bafe, & fur une mire proportionnellement plus large.

Sifon retranche une minute de fheure 3 hquelle jai déer-
miné le conta@ intérieur des bqrds , mon obfervation saccordera
parfaitement avec celle du cap de Bonne-efpérance; mais je
ne crois pas quon foit fondé A altérer une obfervation, fur ce
que cette altération conduit 3 un réfultat defiré : je voudrois
trés-fincérement trouver quelque autre motif légitime de cette
aliération,, J'y accéderois avec tout le phifir & toute la promp-
titude poffible.

Javois era_pouvoir me fervir du premier comadt intérieur
des bords pour déterminer avec plus de certitude Iz longitude
de Tobolsk & de Cajanebourg: fauteur du Mdcmoire trouve
cette méthode fort ingénieufe ; il Tadopte, il en ufe ou plutdt
il en abufe d'une maniére qui me paroit un peu outrée; je Wi
prétendu propofer cette méthode que peour le cas de néceffité ;
elle fuppofe les denx obfervations comparées abfolument exactes;
elles peuvent ne pas Tétre : que lobfervation de ce contact
donne une différence de méridiens démentie par un trés-grand
nombre dobfervations faites dans les licux mémes dont on
veut établir 12 différence de fongitude, il eft manifefte que,
dans ce cas, plufieurs obfervations font préférables 2 une
feule; ce ne fera point fe foumettre aux Joix dune faine
aitique, que de vouloir conclure définitivement la parallaxe
du Solel de cette obfervation feule & ifolée: il fera plus
naturel, & mon avis, de dire quun des deux Obfervateuss
seft trompé,
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-« Lauteur du Mémoire éablit la longitude de vingt-deux lisux

ott le paffage de Vénusa été oblervé, & ceft aux feules obfer-
vations faites en ces lieux, qu’il borne fes combinaifons; elles
font, je penfe, au nombre de deux cents feize.

Je commence par récufer 1.° toutes les combinaifons faites
avec Yobfervation du cap de Bonne-efpérance;; je conviens que
cette obfervation ne peut. cadrer avec la mienne : fa queftion
eft de favoir 4 laquelle des deux on donnera fa préférence?

2.° Je ne vois aucun motif légitime d'altérer dune minute
le temps d'une de mes obfervations 2 Rodrigue: ainfi toutes
les combinaifons ot Ton fait entrer cette obfervation, aini
altérée, font exclues de droit.

3.° L'obfervation du Grand - mont prés de Madnas, eft
également altérée; quand clle ne le feroit pas, on ne devroit
pas femployer. Jai fous les yeux une Lettre originale du P.
Duchoifelle, qui a fait cette obfervation ; il marque le deuxiéme
contact intérieur 3 1% 37’ 30", & tous les cafculs dont il a
accompagné le détail de fon obfervation, demandent néeef-
fairement ce nombre; 'auteur du Mémoire y a fubftitué 1*
38’ 30": outre cela, felon lui, le paffage entre les deux
contacls intérieurs a duré §® 51° 20", & felonie P. Duchoifelle
5P 50" 20"; ce Pere auroit fans doute mieux obfervé s’il avoit
eu tous fes inftrumens ; ils &oient pafiés au pouvoir des Anglois :
il a é&é obligé de fe contenter d'une montre 4 fecondes, réglée
fur le lever du Soleil & enfuite fur un cadran équinoxial ;
eette feule circonflance fuffiroit pour récufer fon oblfervation.

4.° Le P. Cceurdoux, & Tranquebar, étoit probablement
encore plus mal partagé; fon obfervation, comparée avec celle
de Tobolsk, donne 14 fecondes & plus, de parallaxe; pour

en tirer parti, l'auteur du Mémoire diminue de 2 minutes la-

durée obfervée, & accélére de 2 minutes le dernier .contact
intérieur ; cette obfervation eft pareillement bien détaillée dans
la Lettre du P. Duchoileile; i eft impoffible d’y fuppofer

une faute d’écriture.
5.° Ce changement de dates n'eft point borné aux pays
méridionaux ; on en trouve des exemples pour ¥ Europe mér}xe ,
ans
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fans parler, pour le préfent, des-obfervations d’Hemofand &
d’'Abo. A Florence, le P. Ximénés a certainement déterminé
le contact intérieur 3 9t 4" 28" ( Voyey les Ephémerides du
P. Hell, anmée 1762, page 60 de I' Appendice ) ; on ne peut
y luppofer de faute d'impreflion, puilqu'on y a ajouté linflant
de I fortie totale & Ja durée de Pémerfion,, & que tout saccorde;
cependant M. Short établit cette phafe 3 g 3’ 28", .

6.° Je ne fais point comment on s'y eft pris pour déter-
miner la longitude de Calcutta au royaume de Bengale;
‘obfervation du paffage de Vénus, qui a é&¢ faite par un auteur
anonyme, 'ne me nuiroit pas, mais je lis dans fes Tranfactions,
Volume L 11, page 582, quon na pu régler le temps des
diftérentes phafes du patfage que fur une fimple montre: ce
neft pas daprés une telle obfervation que le procés pourra
étre irrévocablement termind.

7.° Je crois pouvoir conclure de Ia Lettre du P. Duchoilelle,
que M. Hirft, 3 Madras, éoit mieux partagé en fait de
pendule & d'inftrumens que je ne favois cru d’abérd; quant
a fon expérience & 4 fa fagacité, je ne l'ai jamais révoquée en
doute. J'ai établi dans un Mémoire, que la longitude de Madras,
3 I'égard du méridien de Paris , ne pouvoit guére &re moindre
que de sh 12 54"; je mefondois fur ce quiil eft dit dans le
LIL® Volume des Tranfactions philofophiques , page 396,
que Madras eft de 3’ 4" de-temps 3 left de Pondichery, &
quun grand nombre d'cbfesvations ne paroiffent pas permettre
de déterminer 1a longitude de Pondichery, i T'égard de Paris,
A moins de 5P 9’ 50": done celle de Madms feroit de §P 12"
54" ; cependant Lauteur du Mémoire la reftreint 3 52 11702%
fondé fans doute fur Ja comparaifon des heures du premier
contact intérieur obfervé 3 Madras & i Tobolsk. Qutre quij
eft trés - poffible que les obfervations, faites 3 Pondichery,
Raient pas eu pour auteurs des Aftronomes aufli habiles
M. Hirft, fur quoi eft fondée a difféence des méridiens
entre Madras & Pondichery, éablie dans les Tranfactions? je
Tignore abfolument. Jaccepte donc avec action de grices, de
la main de' M. Short, les armes qu’il me fournit contre lui;

Mem. 1765, _ . B
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jaccorde que l Jongitnde de Madras eft de 5P 14’ 02" a

Yeft de Paris: donc ia e du Soleil eft denviron 10
fecondes. Pour établir cette conféquence, jadopte tous les calculs
de lauteur du Mémoire, & je me contente de mettre ici fous
Jes yeux du Lecteur les réfultats des combinaifons , que ce méme
auteur z faites , del'obfervation du contact intérieur vua Madras,
avec les obfervations du méme comact déterminé fous d'autres
méridiens; je n'en exclus que les combinaifons faites avec les
abfervations de Calcutta & de Bologne; la premiere, pour
Ia raifon déduite ci-deffus; la feconde, parce qu'elle eft appuyée
fur une bafe trop petite, & que dailleurs elle reftreint la parallaxe
du Soleil 2 moins de ¢ fecandes.

L’obfervation de Madras, combinée avec celle de Cajanebourg,

donne, felon lauteur, pour paraflaxe folaire. . ... ... .. 9,71
Aveccelle de Tobolske. . v v v v i it it viiien v e 9,54
Avec celle de Stockolm. ... o it 10,33
‘AV@égeFIl?_dTUR&J ............. e .. 10,05
AveccelledeTomes. .. ..o oiiiiiieiiininnena, 8,90
Aveccelle dAbo. . ... ... o i, 10,48
Avec ccllede Calmar. .... ... v L. 10,80
Aveccele dHernofand. . ... iea oL, 9.77
En prenant un mifleu, on aura. .. ... ..., "5,97.

Et fi Yon exclut la combinaifon faite avec Fobfervation de
Torned, parce quelle sécarte de plus d'une feconde du réfultat
moyeny, 2 parallaxe foa de 10”525,

Au refle, en faifant ufage des combimaifons de Iauteur, je
ne prétends pas les adopter soutes; mais en y fuifant les chans
gemens que |’y cimirois. néceffgires, il refleroit toujours conflaps
que fobfervation de Madras donne un réfultat beawcesp plus
approchant du mien que de celui qu'an peut eonclure de
Yoblervation du Cap: cette véiité fera onfirmée ci-defous
par la durée du paffage obfervé 3 Madras, & comme la combi
naifon de cette durée n'exige pas une parfaite connaiffance de
b longitude, fon accord avec la combinaifon de Vattouchement
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intérieur des bords, me petfuadle fagilement que la Jongitude
de Madris a &¢ bien déerminée par Vauteur du Mémoire ;
cette détermination peut cependant ére fufceptible d'une erreur
de quelques fecondes, & daillewrs i Yon corrige la longitude
de Fobolsk,, pour Ia raifon que jai expofée dans l'addition i
mon premier Mémoire, il faut adapier Ia méme  correction
3 kb longitude de Madis.

8." Le patlage de Viémus a éié oblervé 1 Paris par un grand

pombre d’Aftronomes; M. de la Lande a fixé le conta

intésieur & 8P 28’ 25", le P. Clouet 3 8h 28" 26", M.
Baudoin 2 8528’ 27°, M. Meffier 2 85 2 8'Y’, M. Fabhé
de la Caille 2 8% 28" 37”1, e P. de Mervillea 8h 28" 40",
M.” Maraldi & de Barrosa 8n 28" 42" que fait Tauteur du
Mémoire dans cefte furprepante variéd de déerminations? if
piétére fa premicre 4 toutes les autres, & Jes combinaifons
quil en fait lui procurent upe pallaxe de 8”%; mais fi je
fais choix des. obfervations de M.™ Manaldi & de Barros, du
P. de Merville, & de M. I'abbé de la Caille , alors ces combi-
naifons feront monter la parallaxe 3 10 fecondes & au-del;
jen excepte la compamifon qu'on feroit aves Loblarvation de
Bologne, celleci reflreindioit fa parallaxe 3 3 fecondes.
9.° La longitude de Bologne, que Tauter fuppofe, eft
récllement celle quion a coutume de déterminer pour T'églife
de S.' Pétione : ceft a TObfervatoire de FInflitut, 21 de temps
a left de S." Pétrone, que le patiage de Vidaus aité oblervé;
les Obfervateurs doieit Ju: mamiive di e ; M. i, avec
une lunette de 2 pieds & faulement, a fixé le conta® intériens:
a 9" 4’ 34”"; Tauteur ne fait point ulige de cette obfervation,
& je penfe quil a raifon: M. Zanotti eft certaingment un hon
Obfervateur, mais il & fervoit dune lunette trop petite, vou-
lant, de cette obfervation méme, déduire les effets que pouvoient
roduire Jes différentes fongueurs des lunettes ; les cing autres
bfervatewrs ont fixé le commencement de [$merfion 3
9" 4 54", 19P 4" 56", 2 ghyg 58", & 4 9P 5" @". Auaune
de. ces obfervations ne peut fatisfaire 3 toutes les combinaifons
de Yanteur du, Mémeire, qui a cependant choifi Bologne pour
B j
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un des principaux termes de comparaifon : 3 laquelle de ces
déterminations jugera-t-il 3 propos de sattacher? i toutes alter-
nativement, felon que chacune Iui paroitra favorable au but
quil s'eft propofé : jen donne deux exemples, jen pourrois
donner davantage; Yun & lautre font pris & la page 307,
L'auteur combine l'obfervation de Bologne avec celle de Paris,
s'il établiffoit celle de Bologne i 9P 5’ 0", il trouveroit 1 2",1 2
pour parallaxe, & ce feroit trop; mais en fixant l'obfervation
2 gh 4/ 54", il trouve pour parallaxe 8",50 : dun autre cté,
dans la combjmaifon entre Bologne & Tomed, fa fuppofition
que le con térieur ait été obfervé a Bologne  gh 4" 54",

donneroit une parallaxe trop petite; elle ne feroit que de 7,622

il faut donc ici fuppoler que Tobfervation faite A 9t §' 0" &
la parallaxe 8,2 3, qui réfultera de cette fuppofition,, approchera
beaucoup plus du réfultat moyen que 'on cherche. Au refte
je ne releve ceci que pour détruire le concert apparent que
Fauteur voudroit nous faire trouver dans fes combinaifons ;
je fuis dailleurs bien ¢loigné de penler. quiil ait eu Ja moindre
intention de faire illuflgg au .Public, il eft méme facile de
prouver le contraire par deux raifons affez frappantes: 1.° il
na pas tiré tout le parti qu'il pouvoit tirer de cette diverfité
de dates des obfervations; 2.° toutes ces combinaifons font
renfermées dans deux pages & font phicées les unes i cbté
des autres ; il n'éoit pas poflible de ne point sapercevoir an
premier coup d'ceil de la variété.

En confidérant les obfervations de Bologne en elles-mémes,
elles me paroiffent incompatibles avec celles de Greenwich,
avec la plupart de celles de Paris, avec celle de Madras, avec
Ia plupart des obfervations faites en ltalie & en Allemagne;;
je ne puis mempécher de foupgonner qu'il eft arrivé A la pen-
dule quelque altération, dont on nwura pas jugé 3 propos
d'inflruire les Obfervateurs : au refle il ne faut pas ajouter
grand nombre de fecondes aux demitres obfervations de Bolog?g
pour les faire accorder avec celles qui ont éé faites aitfeurs *.

* Dans un Mémoire poftérieur & celui-ci, je crois avoir démontré la
véritable caufe du peu d’accord des obfervations de Bologne avec les autres;
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10.° Le paflage de Vénus a éié obfervé 4 Greenwich par
trois Obfervateurs, qui fe font accordés avec une précifion
fnguliere fur le premier contaét, & qui n'ont différé que d'une
feule feconde fur le dernier; M. Short dimintie beaucoup ia
force de ce concert, en faitsiuant a la trop grande vivacité
d'un des Obfervateurs, qui, en jetant un cii au nioment ol
il jugea que fattouchement fe faifoit, détermina, felon M.
Shoit, le jugement de fes deux conforts; fans ce cri, fes deux
autres Obfervateur$ auroient apparemment fixé le commen-
cement de immerfion quelques fecondes un peu plustard ; fi cefa
fiit arrivé, leurs oblervations, combinées felon fes principes de
Yauteur, auroient ablolument contirmé l'exactitude de la mienne;
celle de Greenwich, telle qu'elle eft, ne m'eft pas entitrement
favorable, mais fgs rélultats démentent bien plus fortement
Tobfervation du cap de-Bonne-efpérance : en voici la preuve
fur. les.leules combinaifons de lauteur du Mémoire.

L’obfervation de Greenwich, combinée avec celle de Stockolm ,

donne, felon lui, pour parallaxe. . ... ... .. ..... ... 9,66
Avec celle dUpfal. ..., ......... srriaiesate. 961
Avec celle de Tornes. .. ... e e e 8,42
Avec celle de Cajanebbqrg ............... Gos 000 9,09
Avec cellede Tobolsk. . . .............. . ..... 9,11
Aveccelle dAbo. . ... .. oot i i .. 10,04
Avec celle de Calmar. . ... 0000000000060 000 00 . TO,I6
Avec celle dHemofand. . ... 80000000 00000000 1c,20
]:'nprcﬁantun milien,ona.................... 9,41,

Et en excluant fa_comparaifon faite avec Tomed, parce
quelle séarte feule dune feconde entitre du réfultat moyen,
les combimifons de Yobfervation de Greenwich donnent,
felon les calculs de Tautewr, pour paratlaxe folaire 9",55-

- Jai encore exclu ici Vobfervation de Calcutta, ainfi que celle
de Bologne ; celle-ci réduit fa parallaxe 3 7"\71.
c’eft que la longitude de Bologne,, telle qu’elic eft marquée dans la Connoif-
fance des Temps, eft trop forte d’environ 12 3 15 Eﬁonégs.

uj
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11.° Je ne doute point de Thabikté de Tauteur dans les
ahiervations aflronomiques;; il a obfervé le paffage de Vénus
3 Londres dans la mmaifon ou I'hétel, dit Savile- Houfe ; fes
combinaifons de cette obfervation ne saccordent pas avec fes
réfultats de la mienne, mais Tobfervatiop en efle - méme ne
cadre pas mieux avec les obfervations de Greenwich ni avec
celles de M.” Hornfby & Phelps, faites au chiteau de Sherburn.
Outre la différence des temps de T'oblervation du contact inté-
rieur, jen remarque une encore plus frappante dans la durée
de Yémerfion ; 2 Greenwich , 3 Sherburn, Véws na employé
que 18’ 9" au plus 4 quitter le Soleil; & 3 Londres, fa fortie
a duré 18'43"; je congois que cette différence peut éua
atiribuée  Pexcellence de linflrument dont Vauteur fe fervoit
& 4 fa dextérité i le manier; mais sl avoit tant d'avaniage
fur les autres Obfervateurs, par cela feul fon obfervation ne
peut plus étre comparée 3 cefle des autres Aftronomes.

Quant au chiteau de Sherburn, je dois avertir que je me
fois trompé dans mon premier Mémgise.. lorfque jai donné i3
pofition de ‘ce ehitean d'apiés une cartede M. de Tlfle :ily a
appuemment en Angleterre plufieurs lieux de ce nom; celui ot
M. Hornfby a obfervé eft fitué par s1439"22" de fatitude,
a 4" 1" de temps & Youeft de VObfervatoire de Greenwich.
Jaurois pu. voir cela dans fes Tables dé: M. Halley, je.ne l'y
al pas cherché; anrefle, cete polition de Shethurn ne w'em-
péche pas de revendiquer Toblervation de M." Homfby. &
Phelps, comme m’éant entierement favorable : elle me l'eft
méme trop dans un fens, comme on pourra le voir ci-deffous.

12.° M. le Dodteur Bévis, dans une Lettie écrite & M.
Femer, & rapporie dans les Ephémdsides du P. Hell, qunez
1762, déterming 1 longitude de Leskeard, au comié de
Cornouailles, 3 17’ §* a Loueft de S.* Paul de Lasidres, & 3
17" 27" % i Toueft de Greenwich; le méme. M. Bévis, ay
LIL® Volume des Tranfactions, page 20.2, reflreint ka Jon-
gitude de Leskeard, & Iégurd de Londres, 3 16’ 10, en
avertiffant que M. Haydon, dans un Mémoire fait quelques
années aupaxavant , I'établifloit de pres de 2 minutes plus forte;
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M. Short Ia décide de 18 2" a Toueft de Vhbtel de Savile.
Tout ceci prouve que Yon peut encore douter de fa certitude
de cet dément; M. Haydon, Qbfervateur de Leskeard, eftle
feul que je connoiffe qui ait donné plus de 19 minutes i fa
durée de fémerfion : cetie dure, déterminée par prefque tous
les autres Obfervateurs Européens, eft rentermde entre 18’ &
18’ 30", & trés—pey prés.
13.° L’obfervation de Rome eft faite par un Anonvme ;
il eft donc impotlible de juger quel eft le degré de precition
quon peut y fuppofer : pour moi, j'y préfume au contraire
de limperfection, & voici fur quoi je me fonde. La longitude
de Rome, éuablie par Fauteur du Mémoire, eft réellement
celle de S." Pierie de Rome; mais Y'Anonyme obfervoit au
couvent de 5. Marie de fa Minerve, 4"+ ou 5" A Teft de
S." Pierre; lauteur ne fait que deux combinaifons de I'ob-
fervation de Rome & cette précaution eft fort fage ; un plus
nd nombre de combinaifons manifefteroit trop clairement
fe défaut de Pobfervation anonyme : jen cite deux exemples.
En reftituant au couvent de la Minerve fa vraie longitude,
& en comparagt Veblervition qui y a-été faite avec celle de
Paris, telle quielle a é¢é choifie par I'auteur, h panaffaxe du
Soleil n'eft que de 6°,16; & {i, pour Yobfervation de Paris,
on prend celle de M. Maraldi, la pamﬂzlxe eft reflreinte 3
2”55 ; }a méme obfervation de Rome, comparde avec celle
de Greenwich, donne, pour - parallixe - 5%32 : la prudence
auroit dii confeitler Ia fappreflion totale de cette obfervation *.
14.° Je nincidenterai pas fur § fecondes que Fautewr a
ajoutées 3 la fongitude que javois établie pour Goettingen ; il
a fuivi fans doute ta Connoiffance des Temps; il ne fait que
deux combinaifons de Tobfervation faite 3 Goxitingen, & ces
deux combinaifons luf donreént pour paraiaxe 9”25 & 10",57;

* Dang le Mémoire cité & 12 note précédente, jétablis une longitude
de Rome, diffiérente de celle quon trouve dans la, Connoiffance des
Temps, & avec laquelle obfervation de Rome peut fubfifter; daillenrs
Pauteur s’eft fait connoitre, Pobfervation n'eft plus anoffyme; elle eft d'un
Aftronoms ‘wes-ntelligent, du P. Audifredi.
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en prenant un*milieu, 2 parallaxe feroit de 9”",91; je crols-

dailleurs qu’l place Goettingen un peu trop 2 Jeft,

15.° 16.° 17.° 18° 19.° 20.° 21.° & 22.° Je comprends
fous ces buit numéros les huit villes qui complétent le catalogue
des vingt-deux lieux, dont la fongitude refpective eft déterminée
par lanteur , ceft-d-dire Stockolm , Upfal, Abo, Hernofand ,
Torned, Calmar , Cajanebourg & Tobolsk. Stockolm eft, felon
lui, 3 1h 3" 10" 4 feft du méridien de Paris, J'y conlens
volontiers ; feu M. fabbé de fa Caille y ajoutoit 3 fecondes,
je ne m’y oppofe pas; M. Wargentin reflreint cette longitude
3 17 2° 50 ou 51", jaccepte encore avec plaifyr ka décifion ;
mais la longitude de Stockolm une fois admife, doit régler fa
longitude de fa plupart des villes que jai nommées: or cet
airangement ne saccorderoit point avec les idées de notre

auteur. Que fait - il donc? il déplace Stockolm, & haiffe 3

Cajanebourg & a Tobolsk la longitude que je leur ai affignée:
mais je n'ai_ déterniiné Ja longitude de Tobolsk & de Caja-
nebourg quc*ﬁlr celie de Stockolm ; je n'avois aucune oblfervation
qui me permit de comparer dire@ement leur pofition avec celle
de Paris: fi doncon recule Stockolm i Yeft, il faut en faire
autant 3 {'égard de Cajanebourg & de Tobolsk. Mais jai auflt
réglé la Jongitnde de ges denx villes fur celle dUplal, &
ladeur ne touche point i cette decifion? echa eft yrai ; fon
fyfteme exigeoit quil admit entre ces dex villes & Uplal les
diftances que javois déterminées ; & pour étayer ce fyftéme,
il met 1’ 59" de différence entre les méidiens d'Upfal & de
Stockolm , tandis quiil eft démontré, par prés de deux cents
obfervations, que cette diffance n'eft que de 1’ 39" ou

* yage 02, 1 40" au plus. « Je me fuis écarté, dit-i *, de Ja méthode

» de M. Pingré 3 Iégard de la longitude de Stockolm, que je
» nai point déterminée par V'entrée de Vénus, parce quil me
» paroit clair qu’il doit y avoir eu une emreur dans I'obfervation
» du premier contact intérieur 3 Stockolm ; & cette erreur doit
» éue attribuée, comme je Vai dit dans mon premier Mémoire,
»au pen de havteur du Soleil fur Thorizon au moment de ce
» contact : en effet, queYon compare les temps de Fentrée & dle

a
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la fortie obfervés 4 Stockolm & 3 Upfal, nous trouverons pour dif- «
ference de longitude entre ces villes 1'39" & 1759*; & puifque «
nous fommes affurés que Tobfervation de ka fortie doit donner «
dans ce cas fa difféence de longitude avec plus de certitude, «
il {uit que Terreur doit &tre au temps de Tentrée de Vénus, & «
il eft aifé de prouver quelle cft du cbté des Obfervateurs de «
Stockolm. » J'avoue que je ne reconnois point dans ce rai-
fonnement Ia [olidité ordinaire du jugement de Vauteur ; i
lui a été certainement dic¥é par la néceflité d'altérer toutes ces
longitudes, afin de trouver dans fes combinaifons le concert
quil avoit deffein de m'objecter : en effet, pourquoi le peu de
hauteur du Soleil rendroit-il incertain le premier .contact inté-
rieur? ce n'eft certainement pas & caufe de l'incertitude des
réfractions, encore moins i caufe de {a différence des paralfaxes ;
ce feroit donc parce qu'on fippoferoit les bords du Soleil mal
terminés? mais aucun des Oblfervateurs ne nous avertit de cette
circonflance : eft-elle abfolument néceffaire pour la fuppofer
gratitement? le Soleil n'étoit pas plus élevé a Upfal qu'a
Stockolin; {i Ton prétend qu'dh ne peut, pour cette raifon, fe
fonder fur le premier contact intérieur de Vénus & du Soleil,
on rend incertaine la pofition de Tobolsk & de Cajanebourg.
Je crois devoir raifonner autrement: deux cents obfervations
d'écliples de Satellites, faites 2 Upfal & 3 Stockolm, cleft-a-
dire fous un méme ciel, dans un méme climat, 3 méme
élévation de la Lune & de Jupiter fur {'horizon, en un mot
dans des circonflances parfaitement les mémes, éabliffent
1' 36 4 40 de difféence entre les méridiens de ces deux
villes; on jiladg méme conclufion des obfervations du premier

: & de celle du fecond contact extérieur des
“de Vénus : donc cette conclufion forme un
NTE ble quil eft pas permis daltérer. Mais le
{econd contat intérieur fournit un autre réfultat? j'en conviens;
que senfuit-il 2 quill y a une erreur dans lobfervation de ce
contact; & je ne vois pas pourquoi I'on prononce avec tant
daffurance que Perreureft du c6té des obfervateurs de Stockolm :
M.” Klingenftierna & Wargentin ont, en fait d’obfervations
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aftronomieques, une réputation qui doit faire préfumer en leur
faveur; Te plus qu'on pourroit accorder feroit de partager ferreur
entre Stockoln & Upfal; fa différence de longitnde entre ces
deux villes eft donc de 1’ 39 4 40", & non pas de 1’ 59”3
M. Wargentin a pareillement déterminé, par a combinaifon
de pluftewrs obfervations, la fongitude d’Abo, 3 Pégard de
Stockolm, de 16" 35 a 36 fecondes & left, celle d Her-
nofand de 38 4 30" i Foueft, celle de Calmar de 6’ 26"
environ 3 Foueft, enfin celle de Torned de 24 37 238" 4
Teft; Tauteur place Abo 3 16’ 4" de Stockolm; Hernofand
a 1’4", Calmara 6 s1“, & Torneda 24 34”"; apréscela,
faut-il s'éonner sil a réuffi & touver ou plutét 3 mettre un
concert fi parfait dans les réfultats de cent cinquante-huit combi-
bimaifons qu'il nous préfente, entre les obfervations du demier
contaét intérieur des bords de Vénus & du Soleil , faites
dans les vingt-deux villes quil a choifies pour termes de fes
comparaifons?

Venons maintenant 3 la comparaifon des différentes durées
du paffage, obfervées en divd® lieux : cette méthode n'exige

int une connoiffance précife de fa longitude des lieux ot seft
faite Vobfervation; il y a plus, quelque mal quon ait pu sy
prendre pour régler fa pendule, cela n'influera point fur fe
réfultat, pourvu que dailleurs on connoifie ja myrche de I
pendule, ceft-3-dire fon retardement ou fon accﬁﬁon jour-
nali¢ie; il feroit feulement & defirer que fa pratique de cette
méthode piit étre fondée fur des différences de durée affez
grandes, pour que lerretr poffible des obfervations devint
prefque infenfible dans les réfultas, & Clef} gmammue nous we
trouvons point dans les obfervations du 3 3
Javois cependant effayé demployer cette 9§
du Mémoire nattaque point mes combinaifoiime
de leur en- oppofer d'autres au nombre de dotl¥# H compare
les durées obfervées 2 Madras, au Grand-mont, & i Tran-
quebar d'une part, avec celles qui ont é¢ délermindes dautre
part 2 Tobolsk, 3 Cajanebourg, 3 Abo, & i Tomei: le
rélubiat eft que la parallaxe du Soleil n'excede pas 8”,61.
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Mais de ces douze combinaifons, jen ai déi rejeté huit,
favoir celles ol les durées obfervées & Tranquebar & au Grand-
mont entrent comme termes de comparaifon ; de ces. durées,
Tune a éé augmentée & lautre diminuée par Yauteur, comme
je Iai fait voir ci~deffus; les quatre autres combinaifons donnent,
fuivant Vauteur, pour paraliaxe folaire 9”,61; 10%,66; 10%09;
& 9,20 par un milieu, a parallaxe feroit de ¢".809; ce
réfultat approche beaucoup plus du mien que de celui de l'auteur.
Enfin Tauteur entreprend de déterminer la paratiaxe du
Soleil par les obfervations de la moindre diftance des centres:

. cette méthode eft fort bonne, mais on eft obligé &y employey

des élémens bien délicats. Lauteur commence par admettre
non-leulement Topération que jai faite & Rodrigue, pour déter-
miner cette plus courte diftance, mais méme la conclufion
que jen ai tirée, favoir que cette plus courte diffance ctoit
de 9" 21”7, ou, comme il fe dit, de 9" 21",4; la différence
de 0",3-ne peut occalionner ici une erreur bien fenfible: if
sagiffoit de comparer cette plus courte diftance apparente,
déterminée pour Rodrigue, avec d'autres diftances apparentes
oblervées en de-¢i de la Ligne 8¢ miéme en de¢ des Tro-
piques, je lavois fait; b durde du paflage entre les deux
contacts intérieurs, obfervée 4 Tobolbsk, & Cajanebourg, i
Stockolm, a Upfal, & Tomed, m'avoit donné occafion de
déterminer la moindre diftance apparente des centres en ces
mémes lieux, & tout cels m'avoit conduit 3 regarder ka paral-
laxe du Soleil comme excédant 10 fecondes; favteur du
Mémoire fait précifément fes mémes companilons, & fon
réfultat lui donne une parallaxe de 3"% feulement : nous avons
pretendu fuivre fa méme route; comment fommes-nious arrivés
a des termes fi différens? il faut néceflairement que nous ayons
mianqué le chemin Fun ou Yautre : fauteur prétend s'éwre appuyé
fur de vrais principes. « Je dis vrais, dit-il dans une note au
bas de la page 334, parce que jai raifon de croire quil y a
une errear dans fa méthode propofée par M. Pingré. » Cela
peut étre : Pauteur mauroit vésiiablement obligé, sl et vo_u{u
me faire connoltre cette erreur ; je ne fapercois pas. Je fais,
C i
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il eft vai, que ma méthode porte fur une fuppofition fauffe
ou du moins incertaine; je fuppofe la parallaxe conmue, &
ceft elle que je cherche; mais les régles de fauffe pofition ne
font pas bannies de la fcience des Nombres: fi en fuppofant
10 fecondes de parallaxe, mes opérations ne m'en euffent
donné que ¢ £ ou méme moins, je ne m'en ferois pas tenu 1;
jaurois recommencé les opérations fur la nouvelle fuppofition
dune parallaxe de 9” % ou méme moindre, & je ferols peut-
éue parvenu, par les régles ordinaires de deux fauffes fuppofisions,
3 une paraflaxe de 8" §; muais mes premiéres opérations m'ayant
donné un peu plus de 1o fecondes de paratlaxe, jai cra
pouvoir m'en fenir i cette premiére détermination, dautant
plus que les durées obfervées ne différoient pas affez entrelfes
_pour pouvoir me conduire & un réfultat abfolument précis. Je
ne vois pas la derreur.

Je n'en dirai pas autant de Ia méthode, ou plutdt des deux
méthodes, que Yauteur propofe, pages 343 & 344, cles
ne me paroiffent exactes ni fune ni Yautre. Dans la premiére;
it fuppofe Yorbite apparente de Vénus fur fe Soleil rectiligne;; il
fait tirer une perpendiculaire du centre du Soleil fur cette orbite,
&, pour corriger la fauffeté de fa premidre fuppofition, il en
forme une feconde, qui ne me paroit pas moins faufle, fvoir
quon connoit fa partie de cetie perpendiandaive (M F dans fa
Jigure) comprife entre. Yorbite apparente reciligne & l'orbite
vraie de Vénus : or je ne vois pas comment on connoit cette
partie; mais je ne marréte point & cette premiére méthode,
Yauteur n'en ayant point fait ufage dans fon Mémoire.

Par fa feconde méthode, il fuppofe une parallaxe du Soleil,
&, partant de cette fuppofition, il réduit Ja durée du paffage
apparente & obfervée en durée géocentrique & vraie; il
convertit enfuite la demi-durée géocentrique en minutes &
fecondes de degrés, en prenant fans doute le mouvement
horatre de Vénus au Soleil dans les tables, & non pas en le
déduifant de T'obfervation méme , comme quelques-uns ont cru
pauvoir le déduire fans faire affez de réflexion fur les caules de
ce mouvement horire. Apres cette opération , Iauteur réfout un
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triangle rectiligne reCtangle, dont 'hypoténufe eft la différence
des demi-diametres du Soleil & de Vénus, foppofés connus;
un coté de ce triangle eft donné, c'eft la demi-durée géocen-
trique réduite en fractions de degrés; on cherche autre cbté,
qui eft la moindre diftance géocentrique des centres : i on ajoute
2 cette moindre diftance fa parallaxe en latitude calculée pour le
milieu du patfage, ou {t on l'en retranche, felon l'exigence des cas,
on aura la moindre diftance apparente des centres. Je demande
fi, dans cette méthode , on ne fuppofe pas évidemment ce qui
elt en queftion, c'eft -2- dire la parallaxe du Sofeil ? i J'auteur
employoit cette fuppofition comme une fuppofition faufe ou
incertaine, pour parvenir par degrés a la parallaxe véritable,
tout feroit en régle : mais ceft ce quil ne fait pas. Il applique
{2 méhode, pages 334 & 3 35,4 la durée du paffage.oblervée
en douze différens fieux ; il réduit d’abord ces durdes en durdes
géocentriques; fa différence des réfultats eft frappante, & cela
feul auroit di Tavertir que fa fuppofition dune paialiaxe de
8",56 éwoit abfolument fauffe: il auroit donc fallu recom-
mencer fur une nouvelle fuppofition ; Fauteur ne le fait point,

il prend un milien entre ces réfultats difparats, & regarde ce

‘milieu 5" 58" 05" comme la vraie durée géocentrique du

paffage ; & il en conclut B moindre diftance géocentrique des
centies de 9’ 31", Suppofant enfuite cette moindre diftance
géocentrique , & combinant différemment les douze durdes
obfervées, il retrouve 4 trés-peu prés la parallaxe horizontale,
de Jaquelle il étoit parti d'abord ; cela devoit arriver ainfi : je prie
Vauteur de faire le méme calad dans la fuppofition de 1t
fecondes de parallaxe; jofe Paffurer quexcepté fa durée de
Stockolm, toutes les autres durées géocentriques, conelues des
durées véritablement obfervées, saccorderont aufli bien que
dans fa fuppofition : elles saccorderont beaucoup mieux fi,
au lieu de 8”,56 oude 11", on fuppofe fa parallaxe de 10",
& le refte de lopération de Vauteur rendra toujours 4 1a fin fa
paralfaxe qu'on aura fuppolée au commencement : on ne fait
que revenir fur fes pas, il eft naturel quion fe retrouve au point
dont Jon dtoit parti.
C iij
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Pour conclare affez exactement Ia véritable paraliaxe du Sofedl,
par la méthode de lauteur, voici, ce me femble, comment
on pourroit s’y prendre : je fuppolfe avec lui la parallaxe du
Soleil de 8”,56; fa durde a ¢té obfervée & Tobolsk de 5k
48’ 53"; ajoutez ¢’ 16" pour leffet de fa parallaxe, la durce
géocentrique fera de 5% 57° 59" ajoutez 3 5P 51’ 43%,
durée obfervée & Madras, 6 3 5" pour leffet de la parallaxe,
la fomme 5P 58" 18" donnera une durée géocentrique plus
forte de 19 fecondes que celle qui a ét conclue de 1obfer-
vation de Tobolsk : donc fa fuppofition de 8“,56 pour
parallaxe n'eft pas jufte. Soit Texces 19" ==, & fa diffé-
rence entre les effets de la parallaxe 9 6"— 6’ 35"=—=12" 31"
== 151" == m; foit autli la véritable parallaxe — p, & fa
parallaxe fuppofée — p'; foit enfm leffet de la parallaxe
ajouté pour trouver la durée géocentrique = &', & leffet
qu'il falloit ajouter pour trouver la véritable durée géocentrique
==d; on aura tovjours d == d' == '{———: &p—p ’% .
Le figne —+— a lieu lorfque l'effet de la parallaxe étant le
plus grand, fa durée géocentrique conclue eft la plus petite;
ainfi, dans l'exemple préfent, leffet de la parallaxe eft de
g’ 6" a Tobolsk, & 3 Madras de &' 35"; il eft doncle plus
grand & Tobolsk : muis fa durée géocentrique conclue pour
Tobolsk, 5P 57" 59" eft au contraire plus petite que celle
de Madras, s 58’ 18”; Cleft donc ici le figne — quil
faut employer; p' = 8",56; y’: == g'jf; 2 =1,08:

donc p == ¢”",64. D’autre part, én prenant I'obfervation
de Tobolsk, on-aura &' — 9’6" = 546", & %;:: 69";

donc d == 16’ 15", & la durée glocentrique conclue de
obfervation de Tobolsk, fera 5F 59’ 08"; 2 Madras,

d'=635"& —'?—- == go":donc d = 72", effet

de la parallaxe qu’il faut ajouter 4 la durée obfervée 5P 51°43";
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fa fomme fera comme auparavant §hg 98”1 done les durées
obfervées 3 Tobolsk & a Madras, donneront 9",64. pour
parallaxe horizontale, & 5759’ 08" pour durée géocentrique
du paffage. Que T'on fafle fa méme opération fur les durdes
obfervées & Upfal & 4 Madras, on trouvera pour pasallaxe
10°.8, & pour durée géocentrique 6% o' 2". Aprés un
nombre fuffifant de combimaifons; on pouma prendse un
milieu entre les réfultats, & Ton trouvera une parallaxe
horizontale, une durée géocentrique, & une moindre diftance
apparente des centres bien différentes de celles que {auteur
éablit.

Je crois avoir affez bien détruit le concert prétendu das
combinaifons de auteur du Mémoire, puifque jai montré
que la plupart de ces combimaifons étoient appuyées fur des
obfervations incertaines & mémes altérées, foit en elles-mémes,
foit par rapport 4 I longitude des lieux ou elles ont été faites ;
que quelques-unes m'étoient plus favorables que contraires;
que les autres enfin étoient fondées fur des méthodes abfo-
lument fautives. Je fuis toujours prét a reconnoftre la vditd,
{t on me ja montre; je ne fuis certainement point infaillible,
je puis mére trompé, jofe méme affurer que jai fait le
premier tous mes efforts pour me convaincre moi - méme
d'erreur. Si je perfifte 4 croire que la parallaxe horizontale
du Soleil eft denviron 10 -fecondes{— , ceft que mon abfer-
vation ne me permet pas de perifer autrement; ceft que
cette oblervation me paroft daillers confirmée par des
préfomptions auxquelles on n'a point encore répondu , &
auxquefles il feroit méme peut-étre difficile de répondre.

Je mets au nombre de ces préfomptions la décifion de
feu M. Tabbé de la Caille, au fujet de fa parallaxe du Soleit :
on fait que cet Aftronome regardoit cette affaire comme
décifivement terminée par les obfervations quiil avoit faites
au cap de Bonne-efpérance; les vovages quion fe difpofoit a
entreprendre , dans le deffein d'obferver le paffage de Vénus,
étoient méme, felon fui, des voyages aflez inutiles pour le

but quon fe propofoit. Il en difoit trop peui-étre; mais ce
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quil en diloit, étoit au moins une preuve bien décifive de
la confiance quiil avoit en fes obfervations: {i la parallaxe n’eft
que de 8"%, il faut dire que cet habile Obfervateur fe fera
trompé dune cinquiéme partie dans fa détermination de cet
élément, ce qui ne me paroit point du tout vraifembiable.

L'obfervation de Sainte-Héléne, par M. Maskelyne, me
fournit une feconde préfomption, qui ne me paroft pas moins
forte que la premiére; M. Maskelyne, comme je ai dit dans
un autre Mémoire, a déterminé vers la fin du paffage une
diftance des bords dans fa préeifion des fractions de fecondes ;
yen ai conclu que fa parallaxe du Sofeil étoit au moins de
10 fecondes, Je fixois fa longitude de lile de Sainte-Heéléne
231’ 54" A l'oueft de Paris; M. Maskeline, la fait, diton,
de 32" 46" : ceite derniére détermination écarte bien
davantage Tobfervation de Sainte-Héléne de celle du cap de
Bonne-efpérance ; ainflt ou wmon obfervation eft exacte, ou
M. Maskelyne seft trompé d'environ 1§ fecondes dans la
détermination qu'il nous a donnée de la diftance des bords
du Soleil & de Vénus.

Quand je lifois 3 {'Académie, il y a environ fix mois,
un Mémoire fur fa longitude & la latitude de Pékin, jignorois
que le paflage de Vénus et été obfervé dans ceite ville: je
pouvois encore moins deviner combien cette obfervation devoit
confrmer la mienne. Le P. Doflier, apparemment Jéfuite
frangois, y a obfervé le premier contad intérieur 3 22% 10’
26"7, & le fecond 3 3* 50' 59,3 ; il a déterminé la fortie
totale & 4% 17’ 57”4 ¢ ceci eft extrait d'une Lettre de M.
Epinus 4 M. Tabbé Nollet, écrite de Péterfbourg, & lie a
'Académie le jour méme que jai commencé 2 lire ce Mé-
moire. Ainfi je puis compter huit obfervations admiffibles de
la durée du paffage entre les deux contaéls intérieurs, celles
de Tobolsk, de Cajanebourg, de Stockolm, d'Upfal, de
Torned, de Calmar, de Madras & de Pékin: je rejette

celles de Tranquebar & du Grand-mont, elles fogt manifef- -

tement fautives; pour en tirer parti, M. Short a é&é obligé
d'y faire des changemens fondés fur de funples conjectures:
jyen
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jen dis autant des obfervations d' Abo & d’Hernofand ; 'une
a duré s 51’ 9", Tautre §* 50’ 55" . L'autear du Mémoire
a eu raifon de penfer que ces durées éoient trop longues; mais
Yaltération qu'il introduit, 'une minute & 1a premiére obfervation
& de 29 lecondes feulement 4 la feconde, ne paroit pas avoir
un degré dauthenticité {uffifant pour nous faire regarder ces

" durées comme indubitablement obfervées : je ferois tenté d'ad-

mettre {obfervation de Caleutta, elle ne me feroit pas défavorable;
mais quel fondement folide peut-on pofer fur une obfervation
faite avec une fimple montre?

Le patiage entre les deux contalls intérieursa duré 5248”5 3"
3 Tobolsk, ou méme §* 48’ 50" feulement, felon M. Iabbé
Chappe b. o

A Cajanebourg, cette durée a été de 5 49’ 54", felon une
Diflertaion de M. Planman, rédigée en forme de Thefe,
& imprimée & Abo en 1763 ; je fai fous les yeux.

A Pékin, Vénus ma &é enticrement fur le Soleil que
pendant 5" 4.9°32",6, felon f Lettre de M. Epinus 3 M.
'abbé Nollet.

A Torned, M. Hellant a déterminé fa durée de 5P 50’ 9"

A Upfal, M. Bergmann 1a fixée 1 5h 50’ 26"

A Stockolm, elle a été, felon M. Wargentin, de sh50'4.5”;
&, felon M. Klingenftierna, de sh 50’ 42" : je me fervirat
de celle~ci, laquelle eft méme encore un peu trop longue de
Taveu de M. Short. Au refte, jai tiré ces déterminations pour
Tomed, Upfal & Stockolm, dune Lettre de M. Wargentin,
qui ma é&¢é communiquée par M. de I'lfle; & dailleurs elles
font imprimées dans les Tranfactions, dans les Mémoires de
I Académie, dans fa Differtation de M, Planman, &e.

Dans cette méme Differtation de M. Planman, je trouve
que le dernier contact: intérieur a été ebfervé par M. Vijkitism
a Calmar en Smaland, a 9" 23" 40" : M. Short fait la durce
2 Calmar de sh50'39"; le premier contact intéricur aura
donc é¢ obfervé a 3b 33" 1”. Je ne vois rien qui m'empéche
de me rendre & Tautorité de M. Short.

Enfin Ia durée 3 Madras a &é de shgr’43” "

Meni, 176 5. . D

* Vey, les Tranf.
tome L11,part, I,
Page 2 14

b Vay.les Mém:
de I’ Acad. amméz
1761,p.;7 62

¢ Voy, le méme
ol des Tranfaét,

rege 596
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Pour ¢onclure fa parallaxe des durdes obfervées, jai dit

qu'on Wavolt pas befoin de connoitre avec une grande précifion
1 Jongitude des lieux ol les obfervations ont été faites; & cleft
certainement un grand ‘avaitige de cette méthode : mais dun
atre cBté les dindes obfervées different i peu, que la moindre
erreur dans fa dét@mdination de ces durées , influe trés-fenf-
blement fur 14 paralaxe qu'on veut conchure; auffien combinant
les huit dutdes détermindes ci-deflus, jai trouvé des paraltaxes
de 4 4 § fecondes, elles ont quétquefois é&é portées j_ufqu’a
13 & 14 fecondes & au-deld. Pour ne pas abandonner cepen-
dant en entier les avantages de cette méthode, e Tai envifagée
fous ure autre face : fi ves dukées ftolemt exacles, me fuis-je
dit, le réfultat de leurs combinaifons feroit toujours §&¢ méme,
& donneroit manifeflement fa méme parallaxe ; ced narrive
pas, il y a donc emreur dans plufieurs de ces obfervations &
peut-étre dans toutes ! mais {1 nous {ommes foreés de reconnoitre
des etrenrs dans ces obfervations, il parodt ‘du moins: naturel

'y en adiettre $¢ mroiits-quil fera pofhble.-St donc, dans urie
fuppofition de parallaxe quelconque, les erreurs des obfervations
deviennent moindres que dans la fuppofition de toute autre
parallaxe , on poutra préfumét avec forderment, que lafi
fition de cette premidre paraflaixe et véitable : ceci pofé,
examinons quelles fom les erreurs qui réfultent de différentes
ﬁl‘ppoﬁﬁm'ls.

1.° Powr que toutes les durées saccordent A donner une
pamallaxe de 10”1, v
scwenchee de celle de Tobolsk. . .. 2"

de celle de Stockolm.. .. ¢
de celle de Torneg.... .. 8
ajoutez a celle de Pékin. ... .. )
i ccHe de Cajanebourg.. 13
i celled’Upfal.. .. ... 6%
a celle de Calmar. . . .. 6%

" i celie de Madras. . . .. %.
2.° Les durdes Saccorderont i dovmer une paradfiaxt de ‘9", 5»
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G on retranche dg cello de Madras. . . .. 1"

de celle de Stockolm.. .. 104

decellede Tornel.... .. 7

& fi 'gn 2joute & celle de Pékin. . . ... 10%
a celledc Cajancborg.., 2
iccllgd.’U_Bfal. T 1

3 celle de Calmar- . . . - 03

doellede Toholsk . . .. 5 &

3-" Enfin f vous voulee que toues les combinaifons de
ces dusées donpemt 8“5 de parathixe,
- getrancheede cclle de Madras.... . 12"
de celle de Stockolm.. . 133
de cellede Torneg..... 7
zjoutez a celic de Pékin.... .. 13
a celle de Cajancbourg. 3
acelledUpfal....... 2
3 celle de Calmar. . . .
3 celle de Tubolsk . . . 1e0.
Donc fi ka parallaxe oft de 10", 1, les plus grandes erreurs des

eI

. durées obfervées feront de o' ; elles feront de 10”'L, fi on

fuppofe que fa parallaxe du Soleil neft quede 97,5 enfin fi on
veflreint [a parallaxe 3 8,5, les erreurs des obférvations mon-
teront jukqu’a ¥ 3 fecondas : les combinatons des darées oblervées
doivént donc mdire beaneoup plus faverables que contraires,
& par el feul, Yobfervation de ces durdes fgru;le une pré-
fomption trés-forte en faveur de l'exadtitude de mon obfervation
de Rodrigue & de la certitude du réfultat que jen ai tixé dans
mon premier Mémoires.

Je reviens a Yobfervation de Pékin : une édlipfe de Soleit,
un paflage de Mercure, & un trés-grand nombre d'irmmerfions
& d'émerfions du premier fatellite de Jupiter, obfervés tant 2
Paris qu's Pékin; m'ont conduit 4 établir 70 36’2 3" de diffé-
rence entre les méidiens de I'Obfervatoire royat de Paris &
celui de I3 maifon des Jéfites francois 3 Pékin; fi cettg

D jj
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longitude eft regardée comme douteufe, il faut, 3 mon avis,
renoncer a en déterminer aucune. ,

Jai comparé les obfervations faites 3 Pékin, avec toutes
les autres oblervations que Jai calculées, tant pour le premier
contact intérieur que pour le fecond ; Je petit nombre de contacts
intérieurs, obfervés 3 Ventrée de Vénus, m'a engagé a n'en
exclure aucun ; par rapportd fa fortie , jai exclu toutes les com-
binaifons d'obfervations qui ne différoient pasau moins de 2%

Pour faire ces combimaifons, il m’a fallu établir Ja longitude
des lieux ol fes obfervations ont été faites; jai mis Tomed &
1h 27’ 49" 4 left de Paris, pour la raifon que jai expolée
dans mon premier Mémoire; M. Wargenﬁn place Calmar
A emviron 56" 25" & left de Paris; M. Planman reflreint cette
diftance & 56’ 13”; M. Short, en prenant un milieu, Ia
déterminée de §6" 19”; jai cu pouvoir fimiter. Dans tout
ce qui concerne dailleurs la longitude des villes de Sutde,
je me fuis attaché & fa décifion de M. Wargentin; jadmets
la longitude de Madras telle que M. Short fa éablie; je fuis
le P. Hell fur la longitude de plufieurs villes d’Allemagne;
je conferve cependant la longitude de Goettingen telle que je
Yavois déterminée, & je prends celle de Munich & d'Ingolftat

dans la Connoiffance des Lemps, ainfi que celles de Bologne

& de Florence ; fe feu P. Carcani a déterminé celle de Naples.
3 47 10" ou 47" 12" au plus; jai calculé celle de Madrid

fur Féclipfe de Soleil de 1706 & fur quelques dclipfes du
1. fatellite de Jupiter; jole bien affurer qu'elle n'eft pas plus
forte que je la domne ici; fielle eft plus foible, ce ne peut étre

ue dun trés-petit nombre de fecondes ; quelques éclipfes du
1. fatellite de Jupiter, obfervées & Lifbonne par le P. Car-
bonne, & a Paris par M. Caffini & Maraldi, font la longitude
de Lifbonne de 46" 10" 2 l'oueft de Paris; dautres, obfervées
par le P. Chevalier, la reftreignent 3 4.5 48" ; je me {uis enfin
déterminé 4 45" 55", & je ne crois pas quelle puifle ére
moindre : c'eft pour le collége ( ci-devant) de S." Antoine, que
jai calculé cette longitude; fi M. Ciéray a obfervé la demiére
éclipfe de Soleil, on powra avoir quelque chofe de plus certain.
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Le premier contaét intérieur a éé obfervé, comme je lai
dit, & Pékin & 22h10"26"7; & le fecondd 37 59" 59",3;
ceft-3-dire, réduction faite au méiidien de Paris, 4 147 3473”7
& i 20h 23" 36"3. Dans la Table fuivante, fa premiére
colonne, contient le nom des villes o fe font faites les obfer-
vations que je combine avec celle de Pékin; 1a feconde, heure
du premier contact intérieur obfervé dans ces villes; la troifieme,
la méme heure réduite au méridien de Pais : la différence de,
temps entre ces deux colonnes donnera la différence de méri-
diens que yai fuppolce entre ces méine villes & 1'Obfervatcire
royal de Paris; la quatrieme colonne dorine Feffet obfervé de
la paralfaxe, c'eft-a-dire fa quantité¢ de temps dont {entiée a
été obfervée & Pékin plus tbt que dans les autres lieux marqués
dans la premitre colonne; fa cinquiéme colonne, marque la
méme quantit¢ de temps, telle que I'oblervation auroit di la
donner, dans la fuppofition que fa paraliaxe du Soleil fiit de
10 fecondes; enfin, de la co ifon des deux colonnes
précédentes, je conclus quelle eft la véritable parallaxe hori-
zontale du Soleil, déduite de Tobfervation ; cette parallaxe
occupe la fixieme & demniére colonne.

TABLE de la parallaxe du Soleil, diduite de [obfervaiion

© du prenvier contall imiérieur.

b
-
~

Noms des Villes‘Opst:HYATl‘ON Iamémcoﬂ‘erv. EfFeT |EFFeT | Puadlixe
comparées du 1.5 conta® [réduitcan méridien !dels parzflaxe dela parallaxe| horizont. du
avec PEKIN. intérieur; de Panris. obfervée, calculée. | SOLEIL.
| H a1 5. H L o, 3 s | AL a | &
Tornd3.....[16. 4. o |14, 36. 11 2. 73] 2. 7
ap 2. . . s5 9,08
Cajancbourg . |16. 18. § [14. 36. 24 2. 20,3 2. 19,9 10,)3
Hemo(and.. 15. 38. 35 14. 36. 23 2. 19,3 2. 25,4 9,58
Upfal. ... .. IS. 37. 43 14. 36. 32 2. 28,31 2. 28,1 10, 1
Abo.. . ..., I5:. 5550 |14. 36. 33 2. 29,3| 2. 30,8] 9,91
Stockolm . . .f15. 39. 26 {14. 36. 35 z. 31,3| 2 8 |
o R . 31,3, 18,00
Tobolsk, . ..1r9. 0. 30,214 36. 38,2 2. 34,5| 2. 35.3] 9,96
({lalgmr ..... I5. 33 1 14. 36. 42 2. 38,3| 2. 39,01 9,96
Madras.....|19g. o . 36. o
' 9 4—7}5 4. 360. 53 2. 49,31 2. 51,41 9,88
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. Loblervation feule d’Hernoland ne saccorde point avec les
autres: jai dit plus haut que Fauteur du Mémeire, pour tirer part
de cette obfervation , y avoit intioduit quelques changemens,
tant par rapport i fa durde, quo par rapport au deruier contact
intérieur; il ne faudroit retarder le premier contact que de 6" pour
faire cadrer cette obfrvation avec les autres; c'eft M. Stom qui
Ta faite; M. Gitley, qui ebfervoit avec lui, a cru voir le contact
9" plus t0t; en admettant fon obfervation, la parallaxe feroit
ay-deffous de 9“; en prenant un miliea eptre toutes les autres,

on a pour paral

qui différe de ;% de feconde de ee réfulmat moyen.

La Table fuivante reflemble en tout 4 fa précédente ; Punique
différence eft quelle a pour objet de déterminer fa parallaxe
par le deuxieme contact intérieur ; & Pasis, les lettres L & M
diftinguent, comme dans le premier Mémoire, les obfervations

de M"', de Ia Lande & de M. Manldi

TABLE de le parallaxe du Sokil, déduite de ['obfervation
du fecond comtalf méricur.

laxe 9",97; il neft aucun rélultat particulier

Noms des Villes|OBsERVATION| Lamémeobferv. | EF FET | EFF e T | Parallaxe
compardes du 2.4 contedd réduimn-méridien dele paraliaxe | de In parallaxe | horizont.du}
avec PEKIN. intérieng, | & Panris ohigrvin, alculée. { SOLEIL.
H M. S | B M S M 2 FM% |5
3 - mSe— S e jerrereye—nrrr |
Cajancbourg . |22. 7. 59 {20.26. 18 2. 41,71 2. 33,4|10,54
Abo.... .. 21, 46. 59 |20, 27, 42 4. 5.7 3- 8,3lr3, 5::
Hernoland.. . |21, 29. 2%  |z20. 27. 9 3o 32,7 3. 12,211, 7o
Upfal.... .. l21. 28. 9 20. 26. 58 3. 21,7l 3. 38,5l%0,16
Stockolm ... 21. 30. 8 tfa20. 27 1z i 3. 4070 3. 22,338,952
Calmar. . . .. 21.23. 40 {z0.27. 2% | 3. 44.7 3. 42,6{10, 9
Goettingen. . j20. 58. 26 {20.28. 15 3. 38,7 4. 34.3[10,16
Sherburn.. . . [20. 15. 10 |20. 28. 28 4e SE7| 4o 39.4[T0.44
Greenwich . . [20. 19. o [z20. 28. 17 4 40,71 4 40,7|10, O
Tyrpau.. ... |a1.29. 9 [20.28.14 4 377 4- 49.2] 9.60::
Wezlas.. ... |21. 20. 48 [20. 28. 48 5. Tt,7] 4. so7|10,72 ::
Schwezingen..|20. 53. 35 |20. 29. o 5. 2371 4. 52,9|r1, §::
Ingolftat.... .121. 4. 58 |20. 28. 48 S« 11,70 4. $54.4110,58
Madras.. ... 1 1. 39. 38 }20.28. 36 4 59570 4 §3.7{10,13
Dilingen....|21. 0. 20 |20.28. 42 5+ 571 4+ 58,1]10,25 ::
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Nowms des Villes|OBSERVATION| Lawhemeéobferv. | EFFET | EFFET | Parallaxe
- comparées du 3.4 cona?t | réduite au rriéridien | dela parallaxe | de la parallaxe| horizent.du
avec PEKIN, intérieur. dz PARLS. obfervée. aaleufée. | SoLEIL.
H M S [ H M 3 LLA@.J.LL S S,
Munich.. .. .{21. 5. 46 |20.28. 46 s+ 97| 4 59:3|10.35
Paris ... .|206.28.2% |20.28.25 4. 48,7} 5. 1,71 9.57
Paris M.. .. .|20. 28. 42 [20. 28. 42 S. §7l 5. 1,7115,13
Laubac......]21. 18, 15 J2e. 28. 30 4. 53,7 5. 10,8 9,46::
Bologne. ...l21. 5. o j20.28. 55 5. 18,7| 5. 30,1} 09,65
Florence.... . ]21. 4. 28,5]20. 29. 40,5} 6. 41| 5. 3781077
Naples.. ... 21. 16. §5 [20-29. 43 6. 6,71 5. 56,4|10,29
Madrid......J2z0. 6. 56 ]z20.29. 59 6. 22,7 6. 16,110,177
Liibonne.. . .| 19. 4. 26 20. 30. 21 6. 44,71 6. 36,7i1c.20
Rodrigue.. . .| o©. 36. 49 |20. 33. 23 9. 46,7| 9. 35.4|10,20::
Capde B.E..]21. 39. 52 |20, 35. 34 |11, 57;7/713. 18,5 6,96 ::
it

Jai rapporté les réfuhtats de toutes ces combinaifons, parce
que je les ai calculdes toutes; on voit quexcepté celle du cap
de Bonne-efpérance & celle d'Abo, toutes établiffent la parallaxc
depuis 9"+ jufqud 11”; entre fes vingt-fix réfultats ,ily en a
neuf que Jai marqués comme douteux; les obfervations du
Cap & de Rodrigue ne peuvent fubfifter enfemble ; Yune ou
lautre eft certainement faufle; il sagit de décider laquelie des
deux doit étre admife: ce n'eft probablement pas par ces obfer-
vations méines qu'on en jugera , Pune & Yautre doit donc &tre
exclue de fa comparaifon. Le réfultat de Yobfervation &’ Abo eft
certainement trop fort; M. Short croit qu'il y a une minute
d'erreur, ceha peut &re: en corrigeant cette minute, {'obfervation
donneroit g“,86 pour parallaxe folaire, ce qui approche bien
plus de 107,10 ‘que de 87,56 ; mais dans cette fuppofition,
fa fortie aura duré & Abo 18" 43", ce que jai bien de la peine
A croire, ou bien dira-t-on qu’ii y a auffi une minute derreur
dans [obfervation ' Abo, par rapport au fecond contact exté-
rieur? je crois qul eft beancoup plus fimple de venoncer au
fecours ‘que nous pourrions tirer de cette obfervation , ainfi que

de celle dHérnofand qui eft pareillement fautive.
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La longitude de Laubac en Carniole, na éé déterminée
que par une édlipfe de Lune; je ne fais fur quel fondement
on a éuabli celle de Dillingen en Souabe : ainft quelque favo-
rable que me foit P'oblervation de Vénus faite en cette vitle,
je confens & y renoncer pour le préfent; cette obfervation ne
fervira qua prouver que la longitude de Diflingen «ft aflez
bien déterminée. Quant & Tymau, au chiteau de Wezlas & &
Schwezingen, il eft certain ou qu'on a mal obfervé le paffage
de Vénus, ou que les longitudes de ces lieux ne font pas bien
affurées; la preuve en eft manifefle : le contac intérieur devoit
étre obfervé a Tyman 1" £ feulement plus 6t qua Wezlas,
& 3"+ plus tot qua Schwezingen, & les différences de temps
réellement obfervées fe montent 3 34" & 1 46". Jai cu
cependant devoir inférer ces obfervations dans Ia Table pré-
cédente ; elles peuvent devenir utiles lorfque le zéle, aufli
infatigable qu'éclairé, du P. Hell aura réufli 3 fixer irrévo-
cablement la longitude des lieux o1 elles ont ¢ét¢ faites.

En excluant de ces obfervations celles du Cap, de Rodrigue,
d’Abo & d’Hernofand , les vingt-deux antres, comparées avec
celle de Pékin, donnent pour parallaxe moyenne 10”2353
& en excluant toutes celles que j'ai marquées comme douteufes,
la paralfaxe eft de 10",24 : le rélultat, comme on voit, eft
le méme & ne différe que de o”,4. de celui qui eft donné
par la comparaifon de Voblfervation de Rodrigue avec celle de
Pkin; les combinaifous du premier contact intérieur donnoient
9",97 s en prenant un milicu, on aura pour paralfaxe hori-
zontale du Soleil apogée 10”,10; & Ceft ce qui eft confirmé

r la comparaifon des durées obfervées, par les obfervations
& les calculs de feu M. 1'abbé de la Caille, & par Pobfervation
de M. Maskelyne a Ile Sainte-Héléne. Je n'ofe cependant
donner ce réfultat comme ablolument certain ; FPobfervation du
cap de Bonne-efpérance ne me le permet pas: je crois devoir
défendre mon obfervation, parce que je fa crois exacte; mais
je fuis bien cloigné de vouloir révoquer en doute la feience
& Vexpérience des autres Obfervatewrs. Je fuis encore bien
moins difpof¢ 4 croire que le paffage de Vénus, en 1761,

: ait
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ait pu nous donner la paralfaxe du Soleil 3 £ prés, fur-tout
lorfque je confidere quil (& tronve 17 fecondes de différence
entre les obfervations du contad intérieur des bords, faites en
un méme lieu par des Aftronomes dont on ne peut contefter
le zéle & les talens. Ce ne fera quen 1769, quon pourna
promettre plus de précifron; les Obfervateurs feront plus aguerris,
& les termes ‘de comparaifons bien plus diftans, puifqu'une’
minute derreur fur fa durée du paffage n'en occafionnera pas
une dune demi-feconde fur fa parallaxe du Soleil: mais pour

retirer de ce paffage tout le fruit qu'on a droit d'en efpérer,

il ne faudra point préférer pour fobfervation fes lieux qui
promettront le plus de commodités pour fa vie: il faudra
percer julqua ceux dont on efpérera un fuccés plus favorable
pour fa certitude du rélultat de Tobfervation, je veux dire
julquaux fles de la mer dufud, entre I'Equateur & le tropique
du Capricorne , 4 140 degrés de longitude au moins 3 T'oueft
de Paris; {es oblervations quon y fera, fur-tout fi Fon y en
fait plufieurs en diverfes iles, comparées avec celles de Ia
Norwege, de la Lapponie donneront Ia parallaxe & 155 prés *,
P. 5. Le volume des Tranadtions, ot eft comerm le Mémoire
que je viens dhanalyfer, n'eft arrivé 3 Paris que deux ou trois
mois apres la rentrée de I'Académie, & ma Réponfe étoit préte
bien avant ka fin des vacances; M. Short-avoit fait tirer des exem-
plaires {¢parés de fon Mémoite; M.,Te-Monnier avoit bien voulu
me communiquer un de ces exemplaires : en conféquence, je mai
pu avoir que M. Short'en vue dans fe-Mémoire qu'on vient de
lir. Le LIILS volume des Tranfa&tions, outre celui de M.
Short, en contient un autre fur fa méme matiére: lauteur eft
M. Hornfby, Profefleur Savilien d’Aftronomie dans I'Univerfité
d’Oxferd. M. Hornfby, fans réfuter dire@tement M. Short, fans
méme le nommer, ataque fortement fonavis {ur la parallaxe du Soleil ;
il s'appuie principalement fur les obfervations de feu M. I’abbé de
la Caille : de tourtes les combinaifons que 1’on a faites de ces obfer-
vations avec les correlpondancs faites en Europe , aucune ne donne
la parallaxe horizontale du Soleil au-deffous de 8”,9.4; In plupart Ia

* Voyez les Mémoires fur ce paflage, publiés par M. de la Lande
en 1764, & par moi en 1767,
Mem, 1765, "+ E
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donuent au-deffus de 9°,5. Aprés cette remarque génerale, qui
me paroit fort jufte, amfi que 1ous les autres raifonnemens de M.
Hornfby, cet Aftronome fait un grand nombre de combinaifons
des obtervations du paif.ge de Venus, & ces combimifons sac-

rdent auffi bien quc ceiles de M. Short & font d'ailleurs mieux
gndées; les différentes durées obfervées, les moindres diffances
des centres, les obfervations du dernier conud intérieur, touc de-
vient entre les mainsde M. Hornfby des objets de comparaifon, qui
Ie conduifent & éublir h parallaxe du Soleif, pour le 6 Juin 1761, -
de 9736, tleft-3-dire denviron 1", 17 plus forte que celle de M.
Short, & feulement de 0”,36 plus foible que je ne P'ai éwblie: en
rejetant quelques  obfervations moins certaines, & en adnettant
quelques légers changemens dans les longitudes des lienx, telles
que M. Horafby les propoft, il feroit trés-facile d’éwablir un
concert plus parfais entre {3 décifibn & # mienne. 1 Fnit fon
Ménmoire, par dire qu'il faut nécefluirement ou convenir de la
quaniité qu'il afligne & la parallaxe du Soleil, ou refler dans
Pignorance de cet élément julyuau piflage de Vénus, en 1769,
qui doit nous en donper la connoiffince ka plus précife que nous
puiffions efpérer. ’
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